TANRI-KRAL’lardan KRAL-TANRPY lara

(Tarihi Parantez)

Tarihi devirlere en son biz ¢iktik; tarih i¢inde “sosyal soykirim” boyutunda cihangiimil bir “kars1 devrim”
1826’da bizim iizerimizde tatbik edildi... Onun i¢in de tarihi devirleri ve dinleri bitirecek parantezi
kapatmak ve tarih 6tesi yolculugunda insanligin basini ¢ekmek gorevi de biz mazlum ve masum Tiirklere
diistiyor herhalde...

Atatiirk, Anadolu Tirkligliniin timsali olan ve Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin pir’lerine benzeyen bir
sahsiyetti... Ama etrafi, kendini velinimetine(padisaha) ihanet etmis gibi hisseden, Arap-Kiirt zihniyetine
sahip, biath bendegan taifesi ile doluydu...Ki bunlar —son padisahlar tarafindan- Bati’ya hayran olarak
yetistirilmis ve Bat1’y1 6rnek gostermek slretiyle, hatta Batililardan gelen direktiflerle —tepeden- reform
yapilmasina ahstirilmis insanlardi... Ve de Mustafa Kemal’in oniinde, belgesel tarih olarak sadece son
ylizyilllik anakronik kargasa ve “glidim” donemine ait “mugalata literatliri” bulunmaktaydi. Ki bu
durumda diistiiglimiiz —veya bozuklugun ¢iktigi- yerin tesbitini yapmay1 dolaysile de ¢areyi kendimizde
bulmay1 hemen hemen imkansiz kiliyordu.

Onun i¢indir ki Mustafa Kemal, yaptig1 dogru islerin iz&hin1 dogru yapamadi; ve de inkilaplarini,Bati’dan
aldigr hukdki carelerle korumaya, sosyal miilahazalarla savunmaya kalkti. Ki bdylece de, kendisine
yoneltilen haksiz elestirilere kap1 aralamis oldu.

Halbuki kendimizi toparlayarak rotamizi diizeltmek i¢in gerekli olan c¢areler, tarihimizde mevcuttu. Ve
istikbale uzanan yollar1 iyi gorebilecek bir ferasete(vizyona) kavusabilmek icin de, tarihimizi gittikge daha
derinligine arastirmamiz ve okumamiz gerekirdi... Tutarli ve uzun bir ge¢cmise sahip olan bizlerin
yapacagiis sadece, tarihte yapilmis olan hatalari, diizenbazliklar1 ve belgesel tahrifati ortaya ¢ikarmaktan
ibaretti... Yoksa, toplumsal hayati, insdni hayati —ondan bundan ders alarak- yeni yeni 6grenecek olan,
emekleme cagindaki bir halk degildik biz... Ama nevar ki, yozlasmis Osmanh saltanatini ilga ettigimiz
halde bizler hala onlarin yazdirmis oldugu tarihi okuyor ve —mesela- gericilerin Mustafa Kemal’i, hilafeti
kaldirmakla sug¢lamasina gdz yumuyoruz... Sonra da yine ayni gerici ¢evrelerin, “Vahdettin kagmayip da
direnebilseydi Mustafa Kemal bu kadar ciiretkdr davranamazdi” seklindeki yorumlarina pek ses
cikarmiyoruz.

Halbuki son padisah Vahdettin’in kagmamasi miimkiin degildi... Ciinki —siyasi sakincalar1 yiiziinden
Mustafa Kemal’in fedaileri yapmasalardi bile Vahdettin, 2.Mahmut veya 2.Abdiilhamit madurlar
tarafindan mutlaka oldiiriilecekti... Yani Vahdettin’i iilkeden kagirtan esas sdik, muhakkak olan bir
Oliimiin korkusu idi...

Fransizlar, 1789’da bir krallarin1 indirip idam ettiler diye Oviiniip dururlar; “halkin bilinci” veya “smif
bilinci” filan gibi sdylemlerle... Ama biz bir¢ok padisah indirmis ve idam etmisizdir fakat —resmi tarih
kitaplarmin carpittigt bir zihniyetle- degil dviinmek, bundan adeta hicap duyariz... Halbuki biz bunlari,
alelacele uydurulmus ve mesraiyeti tartigmal ihtilal yasalar ile de degil, ya cari seriata gore(seyhiilislam
fetvasiyla) ya da orfi tarikat hukuku micibince(kavl-i karar ile) gayet mesru bir sekilde hal ve idam
etmisizdir. ..

Aslinda biitiin bu carpitmalari, “Istanbul-1826” olay1 ile 2. Mahmut baslatmustir... GAvur parasi ile
halifeligini ilan edip Tiirk-Tarikat Sistematigi’ni(yani i¢ dinamik kanallarini) imha edince, memleket
insanlarmin ve aydinlarin kafalarinin, biath Arap-Kiirt Zihniyeti ile Bati hayranhg arasinda polarize
olmasma(veya ¢atlamasina) yol agmustir. ..

I¢ dinamiklerine dayanarak yonetilemeyen bir iilkenin ydneticileri, iktidarlarim siirdiirebilmek icin dis
dinamikler arasinda denge politikalar1 aramaya mecburdurlar tabii ki... Iste, vatan-millet haini 2. Mahmut
Tiirkiye’yi ve Tiirkleri boyle bir mahkimiyet politikasinin i¢ine sokmustur. Yani Araplarim,

Halifeye biat1 dngdren “Ortodoks Islam” anlayisi ile Batililarin, dini hari¢ tutan “dualist akilc1” zihniyeti
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arasinda canbazlik(ve/veya mugalata) yapmak mecburiyetinde birakmustir... Onun i¢indir ki 1826°daki
kirilma noktasindan sonraki Osmanli Saltanati’ni mesr saymak miimkiin degildir... Ve Mustafa Kemal’in
kaldirdig: hilafet de, 2.Mahmut’un halklar1 biribirine kirdirmak ve Tiirk sivil toplumunu yok etmek i¢in
gayri mesri olarak biirlindiigli bir “kisve”den baska bir sey degildir aslinda. ..

Son Osmanh sultanlarindan sddece Abdiilaziz, halkina ve —Tarikat- geleneklerine saygili davranmis, ama
onu da bu yozlasmis hanedanin en gerici bendegani, Hiiseyin Avni Pasa adindaki sergerdenin riyasetinde
—hunharca- katletmislerdir. Yani Sultan Abdiilaziz’in 6liimii, sarayin i¢cinde kan akitilmak stretiyle intihar
stisti verilerek —gayet kurnazca- islenmis bir cindyettir aslinda... Ciinki 6rfl usullere ve halkin inancina
gore padisahlarin hallinde kan akitmak mesru olmayan bir davranist;; ve bu yola hi¢ kimse tevessiil
etmezdi/etmemisti. Hele ki, bilekleri kesilerek kaninin tiimiinii heder etmek siretiyle bir padisahi
oldiirmek, kimsenin tahayyiil bile edemeyecegi bir olayd1. Ustelik, bdyle bir durumla karsilagmus ve gururu
kirilmig bir padisahin —hele ki, pehlivan yapili bir Abdiilaziz’in- bagirarak etraftan yardimm istemesi de
olacak is degildi...Yani boyle bir cindyet tesebbiisiinde, kurbanin da isbirligi yapmasi kagimilmazdi. ..

Aslinda Osmanli Devleti’ni ve Imparatorlugu’nu , Tiirk-Tarikat Sistematigi adin1 verdigimiz

“i¢ dinamikler” organizasyonu kurmustur. Yani Hac1 Bekdas’larm, Ahi Evran’larin, Yunus Emre’lerin,
Mevlana Celalettin’lerin, Hac1 Bayram’larm ¢ekip ¢evirdigi ve yon verdigi Tiirk sivil toplumu kurmustur
Osm. imparatorlugunu. ..

Osmanogullar1 her ne kadar, bidayette Sel¢tiki’lere bagh ve dolayisile Arap islamiyetine (yani halifelere)
biath gibi goriinliyorsa da, sonradan Anadolu Sel¢tkileri ile kavgali olan Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin
giidiimiinde bagimsizhigini ilan ederek miistakil devlet olusturmustur. Ve bu devlet de en azindan
16.ylizyilin ortalarina kadar, hem halifelere dayanan Arap ortodoksisinden hem de peygamber soydashgi
ve imamet silsilesi giiden Iran ortodoksisinden farkli, 6zgiin bir Islamiyet anlayis1 gelistirmistir: Oyle ki,
dini bilimden —kategorik olarak- ayirmayan, ortaya ¢ikan problemleri

“serif imamlar”’in aralarindaki ihtilaflar1 da izah edecek sekilde ilimle ve fenle(teknolojiyle) halleden,
dolayisile giderek mezheplerin de tevhidini amaglayan bir Tanrisal Yol(Uldhiyet Yolu) veya dogru-diizgiin
bir ilerleme Yolu islamiyeti idi bu... Her ne kadar 16.yiizyilin ortalarimda Kopuk(Kan{ini) Sultan
Siileyman’n tarif ve tayin ettigi “Seyhiilislam”lik miiessesesi ile bu diizen bozulmussa da, Tiirk-Tarikat
Sistematigi’nin sahip oldugu Seyfiylin kolunun(Yeniceri’lerin) yaptirim giicii sayesinde ictihat kapisi tam
olarak kapattirilmamig ve zaman zaman —zorla da olsa- seriat giincellestirilerek dogmatik bir klise haline
gelmesi uzun siire 6nlenebilmistir. ..

Bu “Tarikat” islamiyetinde halklar(avam), geleneksel(6rfl) ibadetlerinde serbest birakildiklar: halde, 6nder
ve yonetici konumunda olanlar, gilinliik ibadetlerden muaf tutulmuslardir.Ciinki bunlar, yol iizerinde,
ceht(veya cihat) tlizerinde sayilmislardir.(yani orfi Tarikat Hukuku’muzdan, devlet adamlarimin dindar ve
dolayisile din istismarcist olmamast i¢in, bize —Bati’nin laikliginden- daha makul gelecek tedbirler iiretmek
miimkiindii/miimkiindjir.)

Yoksa, Arap’lardan ve Acem’lerden farkli olan resmi ibadet ritiiellerimiz, herhalde Peygamber siinnetine
en yakm olantyd1. Ciinki, Peygamber soyunun ileri gelenleri Istanbul’a getirilmis ve onlara —aralarmdan-
“Nakib iil Esraf” adiyla bir de lider tayin edilmisti. Ve bunlar da, Tiirk-Tarikat Teskilat: mensuplariyla yani
Istanbul efendileri ve gelebileriyle i¢ ice calisip yasamaktaydilar. Oyle ki, “esraf” sozciigii,- anlamin
kaybetmis(degistirmis) olsa bile- bugiin hala halk arasinda sik sik kullanilmaktadir...

Tiirk-Tarikat Sistematigi’nde “elyak” insan secilimleri(inisiyasyon programlart) dogru gitse, ilim ve fendeki
gelisme devam etseydi, sadece IslAami mezheplerin degil, giderek ayr1 ayr1 uygulanan “monoteist” iddiali
dinlerin de tevhidini gergeklestirebilecekler ve boylece de tam anlamiyla bir Nizdm-1 Alem(Kiiresel
Inséniyet) tesis edebileceklerdi.

Ancak nevar ki, yaklasik besyiiz yillik bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmis olan bu Nizdim-1 Alem ¢ekirdegi(veya
fidani) , 1.Silleyman adindaki geri zekal bir padisahin 46 y1l siiren sultasii yasamak gibi bir talihsizlige
ugrayarak -16. ylizyill ortalarinda- biiyik bir darbe yedi... Ekonomiyi kafirlere teslim
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edip(kapitiilasyonlar), babasinin biraktig1 biiyiik hazineyi fuzili savaslarda harcayan, ve biitiin bu sagma
icraatlarini tastik ettirmek i¢in de kendi kendine —Avrupa senyorlerinin kardinalleri gibi- bir “Seyhiilislam”
tayin eden bu geri zekal padisaha, yaran ve bendegani “Kaniini”, diismanlar1 da

“Muhtesem” lakabmi yakistirmiglard;; ama yaptigr kdnunlar icerdeki ekonomik soygunu mesrilastirip
isyanlar1 tenkil etmekten ve savas i¢cin asker toplamaktan baska bir ise yaramamisti; ve diismanlarmin
“muhtesem” dedigi de aslinda, babasi1 Yavuz Sultan Selim’den kalan biiylik devlet hazinesiydi...

Kopuk Sultan Siileyman “Kapitiilasyon”larla Tarikat’in Surbiytin kolunu, “Seyhiilislam”lik miiessesesi ile
de Kavliylin kolunu vurmakla ve siirekli savaglarla da Seyfiytin kolunu(Yenicerileri)

zaptiirapta almakla aslinda, Tarikat’in Saltanat {izerindeki etkisini kirmay1 ve onun —saray entrikalari ile
secilen ahmak- sultanlara nazire yapacak adamlar yetistirmesini 6nlemeyi amaglamist1 herhalde...

Nitekim ondan sonradir ki Osmanogullari, Tarikat egitiminden uzak durdular ve Saray egitimine onem
verdiler. Ve de Tarikat’m yetistirdigi maharet ve marifet sahibi insanlar1 sakincali gérerek uzak yerlere
stirgiin ettiler... Halbuki Tiirk-Tarikat Sistematigi bu kadar hirpalanmamis —ve maharetli miitesebbisler
yetistiriyor- olsaydi, o siralardaki cografi kesiflerden Bati Avrupa’ya akan servetlerin bir kismmin da
—yatirmm kapitali olarak- Istanbul’a gelmesi isten bile degildi...

18. ylizy1ilin sonlarina gelindiginde ehl-i tarik artik, tamamen yozlagmis olan Osmanh Hanedanr’

n1 degistirmek, hatta cumhuriyeti denemek egilimine girmisti. 19.yiizyiln basinda, 3.Selim’in halli
sirasinda yegeni Mahmut’un da ortadan kaldirilmasiyla, Hanedan’in kokiinlin kurutulmasi firsati da
yakalanmigti. Ancak, sonradan 2.Mahmut adiyla tahta geg¢ip, Arap-Kiirt Biatgiligi’nin bayraktarligina

(halifelige) soyunarak ve de Avrupa’ya teslimiyet politikalar gelistirerek halkindan intikam alan bu
mel’un veled elden kagirildig i¢in bu firsat degerlendirilemedi.
Onun i¢indir ki,Mustafa Kemal’in Saltanat’1 ilgdsini da, yiizy1l gecikmis bir gérevin ifas1 olarak

gormek 1azimdir aslinda... Ama bu gorevin seklen yerine getirilmesi, ylizyillik “mugalata literatiirii”niin
taraftarlarini, yani ilmi ve fenni Bati’dan alip dinin Arapg¢a’sma(Hilafet’e) biat etmis olmakla kisilik
taslayan catlak kafalilar1 ortadan kaldurmaya yetmemistir. Cilinki 1.Diinya Savasi’nda Arap’larmn
ayrimasiyla “biatl” zihniyetinden kurtulduk derken bu sefer Kiirt’ler, kisiliklerini ispat etmek i¢in bu
zihniyetin bagnaz savunucular1 haline gelerek bizi ifsata devam ettiler.

Yani Kiirtciiliigii sddece siyasi bir tavir (ve talepler) seklinde degerlendirmemek, daha ¢ok onun
-biath yobazlarm zihniyeti olarak- ¢ikardig/cikaracag fesattan korkmak 1dzimdir. Nitekim gelinen

son agamada(ve son tahlilde) acik¢a goriilmektedir ki, gericilik ve boéliiciiliik biribiriyle akort (uyumlu)
olarak caligmaktadir... Gerg¢i Kiirtlerden de degerli adamlar(bireyler) yetisti/yetistirdik belki ama onlarmn
kastlarmi(kabilelerini) dagitip “biath kole rGhu”nu ortadan kaldiramadik. Dolayssile de, geleneklerini(ve
dinlerini) nihai insdniyet doktrini zannederek saddece yiyip-i¢ip, iiremek seklinde bir hayat siirmelerine,
sikisinca da kendilerine biat edilecek yeni merciler aramalarma —ve eski efendilerine isyan etmelerine-
care bulamadik. Ciinki devletimizin tepesine de aym zihniyet niifiz etmisti; ve de bu “biatli”liga
ahistirilmis insanlarin ya beslenip ya tepelenerek (tenkil edilerek) yola getirilebilecegi seklindeki —yanlis-
bir devlet politikasmi yerlestirmisti. ..

Tarihi yol kazalarinin sebep oldugu biitiin bu olumsuzluklar1 fikren agmak ve tarihi olgulari, onlar
yapanlarin ve yazanlarin dileklerinden (ve/veya niyetlerinden) bagimsiz olarak yeniden degerlendirip
tasnif etmek i¢in her seyden once Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin mantigini (metodolojisini) iyi anlamamiz
gerekmektedir: Onlarm, 15.ylizyilin —progressist- zihniyetini aksettiren yazili
belgelerinden(vakfiyelerinden) anliyoruz ki, tarikat erenleri hi¢cbir mezhebe mensup degil... Ve {istelik
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pratikte ortaya c¢ikan meselelerde, biitiin “serif imamlar”in aralarindaki ihtilaflari(¢eligkileri) ilim ve
fenle(teknolojiyle) izah edip agmak shretiyle “kavl-i karar” eylemekteler... Y ani, yasanan pratik i¢inde
ilimde ve fende ilerledikge, islamiyetin ge¢misindeki ihtilaflar1 ¢ozerek “tevhid”i ger¢eklestirebileceklerine
inanmaktalar...Ki din igindeki biitiin ihtilaflarmn ilimle, fenle ¢6ziilmesi durumu da aslinda, dinin
mistik(gizemli) bir tarafinin kalmamasi yani bilim tarafindan kapsanmasi demek...

Bu gidisatin ileri asamalarinin, silsile takip eden ve “tek tanriciik” iddiasi giiden Ortadogu mahregli
dinlerin metodolojik bir ¢ercevede birlestirilmesi, dolayisile dinin(dinlerin) bilim tarafindan asilmasi demek
olacagi da asikdr... Nitekim bana kadar ulasan ve yenigerilere atfen ifidde edilen bir soylemde
“Muhammet {immetinden, Isa mesrebindenim” denilmekte...

15.yiizyilin sonlariyla 16.ylizyilin baglarinda yasamis zihni berrak, feraseti keskin atalarimizin

Metodolojik yolundan —bugiinkii ilmi techizatimizla- gittigimiz taktirde anlasiliyor ki her seyden dnce Tanr1
kavrammin, “kisilik” vehmettiren, dolayisile farkli yorelerde “tanr1” olarak farkh kisiliklerin
kurgulanmasina —ve politeizme- yol acan niteliklerinden ni¢in kurtulunamadigini agiklamak gerekmektedir.

Bir defa Tanri, higbir peygambere, “bana sdyle ibadet edin!” diye direktif vermemis; ve muayyen bir
ibadet bi¢imi belirlememistir. Daha dogrusu hi¢bir peygamber bdyle bir iddia ile ortaya ¢ikamamustir...
Ibadetleri, biitiin peygamberler ve ardillari, kendi geleneklerinden derledikleri ve kafalarmdan
uydurduklari kadartyla, daima ulu bir kisiyi ta’zim(ululama) seklinde diizenlemislerdir.

Bunun, ilk biiyiik uygarlhiklarm kurucular1 olan Tanri-Kral’larmm —insanlara- kazandirdigi bir aligkanhk
oldugu aciktir... Yoksa, mutasavver(soyut) bir Tanri’nin, kisilik ¢agristirmadan “biricik”ligini ispat etmek
iizere, tek bir ibadet bigcimini

-hepsine- dikte etmesi ve bunda da “ydnelis” ve ‘“hitap” unsurlarinin bulunmamasma 6zen gostermesi
gerekirdi. Clinki farkl diller de konussalar insanlarin, ayni duygu ve diisiincelerde birlesebilmeleri i¢in
miisterek bir davranis disiplinine girmelerinin yeterli olacagini bilmesi gerekirdi...

Diger yandan sdzkonusu dinlerdeki miisterek kural ve kabuller de aslinda ilk Tanri-Kral’larin koydugu
kurallardan bagka bir sey olmasa gerek...Ki bunlar “panteist zon”dan gelen beslenmeyle, ciftlesmeyle
ilgili tabularin, ilk biiylik uygarhklardaki kitlesel kastl igbolimii diizenini iddme ettirecek kadar
gevsetilmesi ve dlizene sokulmasi gereginden neset etmistir: Kutsanmus evlilikler seklindeki ¢iftlesme
usilleri, giinde iki veya {i¢ kere muayyen vakitlerde yemek yeme kurallari, adam 6ldiirmeme ve zina
yapmama tavsiyeleri vs. gibi...Yani demek ki, peygamberlerin Tanrr’st aslinda Tanri-Kral’larin anti-tez’i
olabilecek kadar farkli bir kavram degil... Hatta, ilk Tanri-Kral’lar hakkinda dolasan rivayetlerin, diri bir
zihinde ideal bir kisilik olarak tebelliir etmesile ortaya ¢ikmustir bile diyebiliriz peygamberlerin Tanr1’st
icin...

Peygamberler, kadim Tanri-Kral’lar1 esas itibariyle veya prensip olarak dogru ve kutsal kabul etmisler ve
sadece goriinmez bir varlik seklinde soyutlayarak onlar1 ideal bir “tek”lige(ve tek’lik idealine)
ulastirabileceklerini sanmuglardir. Dolaysisile de realitede yine halklar1 biribirine diisiiren, “privat” Yahudi
tanrisi, oglunu miijdeci olarak génderen “baba” Hiristiyan tanris1 ve —yalanci bedeviler gibi- daglar, taglar
iizerine and icen(yemin eden) “g¢oban” Miisliman tanris1 gibi soyut Kral-Tanri’larin ortaya ¢ikmasina
sebep olmuslardir.

Onun i¢in son tahlilde diyebiliriz ki insanlik, peygamberlerin sozlii idraklerini (s6zsel bilgi ve bilinglerini)
asamaz ve onlarm goremedikleri kadar eskiyi ve meseld ‘“ates Oncesi’ni kavrayamazsa, istikbalini
kaybedecek ve dinlerin miijdeledigi(!) katastrofik sona(kiydmete) mahkiim olacaktir.

Sayet bdyle bir sona razi olmayacaksak, Incil’deki “Hz.isa’nm hem Dogu’dan hem de Batr’dan
Mesih(kurtarict) olarak gelecegi” seklindeki miijdeyi, hem Dogu’dan hem de Bati’dan birgok birey
insanin, bilimsel bir Tanr1 kavraminda anlagmakla birlikte insanlasmanin da sirrina erecekleri seklinde
yorumlamaya ve dinleri bilim ile asmaya ¢alisalim; ve de kendimizi boyle bir kavrayisa alistiralim...
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Bu giin, akli baginda herkes anlayabilir ki insanlarmn “sz”iin icadindan 6nce de —ister istemez- bir 1stirar
hali olarak uyguladiklar1 spesifik bir davranig bigimi vardir. Ritm Melekesi dedigimiz bu davranis bigimini,
Tanrt’nin biitiin insanlara “emr-i vaki” anlaminda vahyedip kabul ettirdigi bir ibadet bigimi olarak izah
etmek de miimkiindiir. Ve bu izah, bilime de ters diismez; ¢iinki ritmik davranig bi¢imi, insanin hayvandan
kategorik olarak farklilasmasmi saglayan ve ona biitiin insani vasiflarmi kazandiran bir davranis
disiplinidir. Onun i¢in bilim, boyle bir Tanri’nimn kisiligi hakkinda higbir delil gésteremez ama “tek’ligini ve
“hakim-i mutlak”hgni, higbir “Seytan”a yer birakmayacak sekilde garanti eder...

Muhakkak ki insanlik tek bir “Tanrisal Yol”a diiziilinceye kadar, riistlinli ispat etmemis ve/veya birey
olamamis olanlar, geleneksel dinlerinde ve ibadetlerinde oyalanmaya devam edeceklerdir. Ama aklin
bilincine varmig yonetici konumundaki bireyler, onlarin Tanri(daha dogrusu tanrilari) ndmina kavga
etmelerine imkan vermeyeceklerdir...

Ne zaman ki insanlar, “saniye”’nin yerine ikdme edecekleri ritmik bir zaman biriminde anlasacaklar, iste o
zaman resmen(ve cidden) tek tanriciliga ge¢mis, daha dogrusu Tanrisal Yol’a girmis olacaklardir. Ciinki,
kadim Mezopotamya Tanri-Kral’larmmn uydurdugu mitolojik (politeist) dinin icaplarina, kutsallarina gore
tespit edilmis bir zaman birimi olan “saniye”, binlerce yil dncesinden bugiinkii insanliga yapilmis bir
kotiiliik biiyiisii, bir lanet veya fesat araci gibi bir seydir... Insanligin biitiin gelecegine ipotek koymaya
kalkacak kadar magrur olan o Tanri-Kral’lar, binlerce yil dnceki dogmalara(kutsal varsayimlara) takili
kalmamizi ve dolayisile cabaladik¢a, ilerlemek yerine —toza, topraga, ¢amura bulanip gOmiilerek-
batmamizi istemis olmalilar...

Ali Ergin Giiran- 30/10/06
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