Antropolojik Kaos ve Antropolojik Kozmos'un Kronolojik ve Diyalektik Gelisimi ...

Antropolojik Kaos (Panteist Zon) Uzerine...

Insanoglu hayvanligmi, hem cinsel cekim veya etkilesimden, hem de c¢ok a¢ iken yapilan beslenme
etkinliginden miitevellid serhosluk hallerini, ritmik tepinmeler (ayinler) seklinde gidermekle birlikte, akli
“siralama melekesi’ni ve dolayisile de “zaman” ve “mekan” duygularini kazanmakla asti. Ve onun i¢in de,
“esriklik halinde dans etmek™, -tarihi devirler i¢cindeki- biitiin folklorik ve/veya dinsel dyinlerin (hatta
toplu eglencelerin) ana tema'sin1 teskil etti... Aksi halde, -her hayvan gibi- cinsel serhoslugu ¢iftleserek,
beslenme serhoslugunu da uyuyarak gecirselerdi, “insanlagma” gibi bir dikey (kalitatif) boyut veya yol
acilmayacakt1 onlerinde... Ve de bununla birlikte, 6nceleri “totem”in rihu, sonralar1 da “uluruh” (veya
doga'nin ya da kainat'in rdhu) dedikleri -sosyallesmenin ekseni olan- birlik duygusunu kazandi; grup ici
ciftlesme ve -miisterek ayinler mdcibince almnan gidalar haricindeki- beslenme etkinliklerini “tabu
(6liimiine yasak)” saymakla beraber... Cok a¢ kalmis insanciklarm, i¢inde bulunduklar1 ekolojik ¢evrenin
mahsilii olarak bulduklar1 kus yumurtalariyla, veya inek, ke¢i gibi hayvanlarm siitleriyle beslenirken,
yasadiklar esriklik halini, o -totem- hayvanlarin ruhlarmin kendi iclerine girmesi seklinde yorumlamalari
gayet tabii idi... Daha sonralari, gocebe toplayicilar ve avcilar olarak c¢esitlendirdikleri gidalardan
duyduklar1 serhoslugu, “tabiat ana” rihunun (veya uluruh'un) iglerine girmesi olarak anlamalarmi da,
insanligin ilk “felsefi goriis” argiiman olarak kabul etmek yerinde olur... Biz bu duygular1 bugiin bile
hissedebiliyor, ve -sarki ve dans olarak- uyguladigimiz ritmik tepinmelerden, aghgimzi ve cinselligimizi
unutacak kadar haz almakla birlikte, cinsel tabu'yu “ensest” yasaklar1 olarak, beslenme tabusunu da
“toplu yemek yeme ve siikiir duast” adeti seklinde yasatiyoruz. Ciinki soziinil ettigimiz fenomenler, esas
itibariyle, zamanlar iistii “olusum kaosu”nun, yani “panteist zon”un olaylaridir; ve onun i¢in de biitiin
tarihi devirlerin derGnunda, -bilincine varilmasa da, muhtelif sekillerde- varhigni ve hiikkmiini
siirdiirmiistiir; ve siirdiirmektedir. insanlarm biiyiikk cogunlugu hala, “ensest” yasaklarmin, evlenme
(diigiin) ve toplu yemek ritiiellerinin, “Tanr1”’sal mercilerden iletilmis didaktik 6gretiler (emir, nasihat vs.)
micibince -6grenilerek- uygulandigi kanisinda olsalar da, bu etkinliklerin sadece sekillerinin, “tanri-
kral”lar tarafindan uydurulmus oldugu apagiktir. Ciinki, mesela kitlesel (veya cemaatsel) mutabakat
olmadan ve genis katilimh digiinlerle derneklerle desteklenmeyen evliliklerin yiiriimedigi (hatta
baglayamadigi) nasil bir gercekse, sofra basinda fikri mutabakatla kdétiilenen birinin -kotii diistinceler
dillendirilmese bile- bogazinin diigiimlenerek lokma yutamaz hale geldigi, ve de sofradan kalkip gittigi
herkesin malimudur. Bu durumlarin, “psikolojik” veya “blyiisel” gibi adlandirmalarla veya
yaftalamalarla, ucu “metafizik” alana agilan mugalatalarla izah edilemeyecegi, c¢ilinki aslinda, insan
zihninin derinliklerinde bir “senkronizm”in, ve “dislanma korkusu”nun yattif1 gayet agiktir. Demek ki,
toresel ahlaki kurallarin “Tanr1” tarafindan dikte edilmis oldugu kanisinin kendisi, belletilmis bir
“Ogreti’den baska bir sey degildir aslinda... Ve esas islevi de -hanedan menstibu liyakatsiz- “tanri-
kral”lara, isyanci peygamberlere, ve sonra da halife ve dindar yoneticilere prestij saglamak siretiyle
toplumsal diizeni, zorbalikla (cezai miieyyidelerle) siirdiirmekten ibarettir. Cilinki mesela, hi¢cbir hayvan,
hi¢bir terbiye usiliiyle, ¢iftlesmekten -hatta bir raddenin iistiinde beslenmekten- alikonamamis veya vaz
gecirilememistir simdiye kadar ... Kald1 ki insan sayet, Tanri'nin verdigi akilla -cinsiyetle ilgili- baz1 ahlaki
kurallar1 gerekli ve makul goriiyorsa, o zaman da Tanri'nin ayrica didaktik “6greti”’de bulunmasi abestir...

Tarihi Tez veya Insanhgin (Uygarhgin) Kurulus Devri...

Aslinda, insanligm “olusum kaosu”, atesin bilingli ve/veya iradi olarak kullanilmaya baglanmasiyla, yani
“ritm” melekesinin gii¢lenip -diizgiin, dogru bir bigcimde akip giden- “zaman” mevhumunun, ve bunun
tirevi olan akli “siwralama” melekesinin giiclenmesiyle de -siirekli bir biitiin hélindeki- “mekan”
mevhumunun edinilmesiyle asilmig, ve “pro-historia” diyebilecegimiz tarih baslangicima veya
“tarihi-tez” donemine girilmistir. Ki bu doneme, inisiye liderler (veya yoneticiler) devri de denilebilir.
Clinki, atesten yararlanma marifeti ve mahareti gosteren -panteist grup lideri- sdmanlardan baglayarak,
kitlesel igbdliimii diizeniyle (kast sistemiyle) Mezopotamya'da, Misir'da ve Hindistan'da kadim uygarliklar
kuran inisiye rahipler (tapmnak gorevlileri), brahmanlar ve -hanedanlar Oncesi- inisiye “tanri-kral”’larin
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zamanini da i¢ine alan bir donemdir bu, sdzkonusu edilen... “Tarihi-Tez” donemindeki, insanligin kurucu
liderleri, veya ilk “birey-insan”lar, “alt-ben”ler olarak birgok beceri paketine veya programma sahip
olmakla birlikte, bunlar1 koordineli veya akort bir sekilde ¢alistirabilecek meleke giicline ve/veya iradeye
de sahiptiler muhakkak ki... (Ciinki aksi halde, kisilik parcalanmasina -sizofreni'ye- ugramalari kaginilmaz
olurdu.)... Yani bu liderlerin kisiliklerinde bir “devlet” formati miindemicti... Onun i¢indir ki, etraflarmndaki
az gelismis insanlari, -sarth refleks'ler veya aliskanliklar kazandirmak anlaminda egiterek- muhtelif beceri
(meslek) gruplarina ayirip koordinasyon saglamak siretiyle, benliklerindeki “devlet” formatin1 halklarina
projekte ederek “kitlesel igboliimii diizeni” seklindeki ilk devletleri gerceklestirdiler. Ve boylece de,
onceleri ritmik ayinlerle -ve bunun yarattifi ritmik rezonansla- saglanan toplumsal (grupsal)
kohezyon, giderek yerini hukiiki koordinasyona birakti; ki buradan da, bir hukuk formati
cercevesinde olusan diisiince sablonlar1 ve davrams kliseleriyle ortaya, “Tez” olarak bir “insan”
formasyonu ¢ikti. Ve bununla birlikte de, didaktik bir “insaniyet” veya “ahlak ve vicdan™ ogretisi
gelismeye basladi... Bu Ogretiler 6nceleri “tanri-kral”lar, sonralar1 da peygamberler tarafindan, ama hep
tanrilara atfen iglendi. Ciinki akillanan insan, akillanma zonunu -yani kokenini veya temelini- inkar ederek
unutmus, ve dolayisile de, bu boslugu doldurmak ve fikirlerine zemin (sebep) yapmak iizere, bir “sahip”
ikdme etmeye mecbur kalmisti. Ve bdylece de, atesin kesfiyle baslayip, kral (yonetici) hanedanliklariin
tesisine kadar isleyen siirecin sonunda, atesin kesfine kadar yaganmig olan “panteist zon” adindaki olusum
fenomeni, - “inisiyasyon” usullerinin de unutulmasiyla- resmen nisyana gomiilmiistii. Ki ondan sonra da,
giiniimiize kadar devam eden, “Tarihi Anti-Tez” donemi baslamusti... Yani hi¢bir determinizme ve
nedensellige (cousality) sahip olmayan, -zaman ve mekandan miinezzeh- “panteist zon” icindeki
insanims1, yaptigi ritmik tepinmelerle “sayma” ve ‘“siralama” melekelerine (yani insani liyakata)
kavusunca, atesi kullanmak ve kaya resimleri yapmak stretiyle “teknoloji” ve “tele-komiinikasyon”
cagma (pro-historia'ya) girmis oldu. Ama “panteist zon” fenomeni, aynen Fiziki Kozmos i¢indeki
(dertinundaki), -ihtimali hesaplara dayali- Kuantum Teorisi ile izah edilebilen “Mikrokozmos” veya “Fiziki
Kaos” gibi, biitiin tarihi devirler boyunca ve her toplumun dertinunda (hukiki format, sosyal davranis ve
diistince kliselerinin altinda) siiriip gitmekteydi... Ancak ne var ki, melekeleri (ve irddesi) ¢cok giiglenmis
olan bazi yiikksek suurlu -Tanrisal- kisilikler Diinya'da, binlerce yil sonra da kullanilabilecek ve
anlagilabilecek kalic1 bilgiler ve izler birakmak hevesine kapilinca, kitlesel (kastl) isboliimii diizenleri
kurarak, hemcinslerini -sarth refleksler kazandirmak siretiyle- hayvanlar gibi kullanmak, ve de mesleki
beceri, performans ve ehliyete 6nem vermek zorunda kaldilar. Ve bdylece giderek, egitsel ve genetik
kahitimla babadan ogula gegen 6nemli meslekler ve meslek kastlari, dolayisile de “ataerkil veraset
hukiku” ortaya ¢ikti. Ki “insani liyakat” aranmayan bu kastlardan biri ve en 6nemlisi de, yoneticiler kasti
veya “hanedanhk”lardi.. Iste “Tarihi Anti-Tez” diyebilecegimiz donem, “ataerkil veraset
hukiiku”nun yerlesmesi ve “hanedanhik” seklindeki yonetici kastlarinin ortaya cikmasiyla boyle
basladi. Ve de “insani olusum™un veya “panteist zon”un, -liyakat dl¢iimii (inisiyasyon) seklindeki- biitiin
tezahiirlerini toplumsal hayattan silerek, insanlik tarihinin baslangici olan “Tarihi Tez”i inkar etmis oldu.
Ki boylece de, “beslenme” ve “ciftlesme” vaadleriyle sarth refleks'ler kazandirilarak hayvanlar gibi
kullanilan fiks bir “insan” formasyonuyla birlikte, yok sayilan “panteist zon”un boslugunu doldurmak
tizere uydurulan bir “yaratilis felsefesi” ve, biitiin bu sagmaliklara mesriiyyet saglayacak -hayali- bir
ceberrut “tanr1” kavrami ortaya atildi. Sanki, “yarati”c1 anlamidaki bir Tanri'nin, ayn1 zamanda ““didaktik
ogreti’ci olmasi, celiski degilmis gibi bir yutturmacayla... Ustelik de, bu yutturmacayi, yutulur hale
getirmek i¢in, bir “Seytan” faktorii ve figiirii icat edilerek, -oOrtiili- “sirk”e diislilmekle... Ama buna
ragmen yine de, hem yonetici ve egitici ziimreleri, “fal-biiyii-kehanet” adlar1 altinda, zamanlar ve
mekanlar {isti malimat edinme 6zlemleriyle, hem de ezilen halklar, “tarikat” adi verilen, “vahdet-i
mevcidat” suuruna erisme ¢abalariyla, “panteist zon” idrakini aramaya devam ettiler; gizli gizli de olsa...
Bunlara, Antropolojik Kozmos'un dertinundaki Mikrokozmos'un, veya Antropolojik Kaos'un “kuantum
teorisi’ni kesfedememis olan “Sosyopsikoloji” Simyacilar1 demek yerinde olur. Ciinki bir defa,
Antropolojik Kaos'daki olaylar1 izah etmek i¢in de, Fiziki Kaos'daki (veya Mikrokozmos'daki) gibi
-ihtimali hesaplara dayanan- bir “kuantum teorisi’ne ihtiya¢ vardir. Ki ger¢ekten de Panteist Zon'daki,
becerisel paket-program'lari, Fiziki Kaos'daki “kuant”lara (tanecik'lere), ritmik hareketleri de, “dalga”
fenomenine tekabiil ettirmek miimkiindiir. Yani bu “insanlasma kaosu”nda da, tanecik (madde:is
cikarabilen beceriler) ve dalga (ritm melekesi) dualitesi sozkonusudur. Ki bu dualite ayn1 zamanda,
“madde (_beceriler), zaman ve mekanla mukayyettir” anlamma da gelmektedir; aynen Fizik'te oldugu
gibi... Ciinki bir titresimin (veya ritmin) frekansi, zaman 6l¢iisii ortaya koyar veya zamanla o6l¢iiliir; dalga
uzunlugu (ritmik adim uzunlugu) ise, uzunluk (mekan) Slgiisii vaz eder, veya uzunluk olgiisiiyle olgiiliir.
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Yani demek ki, Antropolojik Kaos'daki (veya Panteist Zon'daki) biitiin davranigsal kaabiliyetler, -ritmik
ayinlerin veya hareketlerin doniistiiriicii baskisi altinda- kararsiz ve gecicidir; ne zaman ki “sayma(ritm)”
ve “siralama” melekeleri olgunlasir veya olgunlagmustir, iste o zaman diizgilin (Slgiilebilir) bir “zaman” ve
“mekan” kavramlariyla birlikte, determine olmus insini beceriler ortaya cikar veya ¢ikmig, ve de
Antropolojk Kozmos'a (yani sosyal diizen'e) ulasilmustir... Meseld biitiin memeli hayvanlar ses ¢ikarma
kaabiliyetine sahiptir; ama o sesleri -agiz akustigini degistirmek ve degisik dil, damak, dudak temaslar
saglamak siretiyle- “heceleme” sekline doniistiirerek, insana “konusma” denilen spesifik beceriyi
kazandiran fenomen ise ritmik hareketlerdir. Yoksa, hayvani iggiidiilerin (veya icgiidiilerle yasayan
hayvanlarm), meramlarmi belirtmek i¢in, bu kadar ¢ok ses icat etmek ve kullanmak gibi bir sabirlar1 ve
likksleri szkonusu olamaz herhalde... Zaten, bugiin ortaya ¢ikan mahalli diller ve/veya “jargon(argo)”lar
da ayni sekilde, yani meleki rezonans halinde bulunan insanlarin (veya onlarin liderlerinin), yeni bir olgu
veya olay karsisinda -aniden- yakistirdiklart heceler vasitasiyla uydurulmaktadir. Kaldi ki ayrica, sarki
soyleme becerisi de, -insana- “ritm” melekesinin sagladigi bir kazanimdir... O halde, bir bakima “is
yapabilme kaabiliyeti” anlamindaki “akil”’in, metafizik bir alanda Tmal edilip, insanin -akli ile birlikte- tam
tesekkiillii (1) olarak (mesela atesi kullanma becerisiyle birlikte) Diinya'ya indirildigi iddiasi, tamamen bir
efsanedir; bizim bilgilerimize ulasamamis ve/veya “panteist zon”u idrak edememis insanlarin (“tanri-
kral”larin ve peygamberlerin) uydurdugu “Metafizik Obiir Diinya Efsinesi”dir... Kald1 ki, “psikoloji”
ad1 verilen ve bilimsel oldugu iddiasinda bulunulan disiplin de, bir “biliyii teknigi”nden fazla bir sey
degildir aslinda... Cilinki burada, sdyet tek bir insanin ruhundan bahsediliyorsa, o sahis “birey-insan”
demektir; ki onun ruh hastaligindan sézedilemez. Ama eger birinin ruh hastaligindan veya eksikliginden
bahsediliyorsa, o hastalik veya sakatlik ise, beslenme ve ¢iftlesme (seks) rekabetlerinin ve gerilimlerinin
yasanmadig1 bir “panteist grup”a dehaletle (mensibiyetle), yani kollektif bir riha ilticd etmekle tedavi
edilebilir, veya giderilebilir ancak...

Tarihi “Anti-Tez” Devri ve Yozlasma...

Misir'da ve Mezopotamya'da hanedanlar devri ile baslayan “tarihi anti-tez’e gecildikten sonra higbir
yonetim, Olgiiler Evi (Khufu) gibi bir eser (piramit) yaptirmayi, “zaman” &lgiisii ihdas edip “takvim”
yapmay1, yani binlerce yil insanliga ibret olacak ve yol gdsterecek yaratilarda bulunmayi hayal bile
edemedi. Ciinki, meleke ve hayal giicii yiiksek “birey-insan” se¢ilim ustilleri (inisiyasyon) unutulunca, en
kurnaz “kasti-insan”lar1 kalburiistii yapan bir negatif seleksiyon sistematigi, biitiin toplumlar1 sarmistu...
Paranin icadi ile, -muayyen bir toplumsal disiplin tesis etmis olan- mesleki kast sistemi de ¢okiince, ayni
ihtiyaglar pesinde kosan ve biribirleriyle kiyasiya rekabet i¢ine giren bir “akilli hayvan” tiirline, aklinin
-diger hayvanlara nazaran- kazandirabilecegi tek listiinliik, alabildigine tireyebilmek imkanmdan baska bir
sey olamazdi, ve olamadi da... Zira “kapitalist akil”1n tesis edebilecegi toplumsal hiyerarsi veya siralanma
ancak, “kalitatif” anlamda bir deger tagimayan, ve de sadece “yogun emek: is¢ilik” mahsilii olma ve
ender bulunma 6zelliginden dolay1 degerli sayilan, pahali “moda”lara uyabilmek ve/veya daha pahali
modellere sahip olabilmek -yarisi- seklinde gerceklesiyordu. Ama bu pahali nesnelerin, fetis, ikon ve hatta
oyun gerecleri veya oyuncak olmanin dtesinde bir anlami ve getirisi yoktu... Bunlar, bagkalarinda 6zenti
yaratip, onlara “nisbet yapmak” anlaminda bir psikolojik iistiinliik saglasalar da, bu {istiinliigiin bir maddi
karsihiginin (i¢eriginin) olmasi da gerekiyordu. Ki iste bu noktada, yaraticihigini, gelismeciligini yitirerek
fikse olmus bir “insan” formu, i¢giidiisel hazlar, lezzet¢ilik (gurme'lik) ve “cinsel fetisizm” anlamlarinda
yaldizlayarak bir getiri olarak kabul etme ve ettirme sapkinligina giriyor, ve dolayisile de, “bunlardan ne
kadar ¢ok -haz- alirsam o kadar karliyim” hesabina(!) kapilarak igcten ice hayvanlasiyordu. Kaldi ki aym
hayvani haz'a, dinsel doktrinler tarafindan da - “Tanri'nin 6diili” gibi tanimlanmakla- ayriyeten bir “kutsal
kazanim” anlamu yiikleniyordu. Ve bdylece de, liiks tiikketim ve {ireme (¢ogalma) yarisi, insanlhigin kantitatif
“biiyime” anlamindaki sosyo-ekonomik diizenini belirlemekle birlikte, “insan”1, hayat sahasini Diinya
capmda genisleterek ekolojik dengeyi bozan anormal ve zararh bir yaratik mesabesine indirgiyordu... Yani
muayyen bir “form”a uymak anlaminda insan taklidi yaparak yasayip, kantitatif iiretim i¢in c¢alisan
insanlarm nema'si, -gittikge zararl, patalojik, gizli ve hatta kriminolojik sekillere biirliinen- hayvani hazlar
olmakla birlikte, ayn1 zamanda yeni degerler yaratilamadig icin de ekonomik buhranlara yol agmaktadir;
ki bu buhranlar artik, niifus artisinin yarattig1 “talep” potansiyeliyle bile 6nlenememektedir. Dolayisile de
acikca anlasilmaktadir ki, kapitalist “sosyo-ekonomi” antagonisttir; yani iginde bir “c¢oziimsiiz ¢eligki”
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tasimaktadir. Ki o “coziimsiiz ¢eliski’nin kabaca ifadesi de, “ne kadar érnek, seckin (zengin) bir insan
olursam, -6zel (mahrem) hayatimda- o kadar hayvanlasabilir, veya beslenmeyle, ciftlesmeyle ilgili
ultra-hayvini hazlar almaya hak kazamirim” seklindedir. Ve bu “propozisyon” veya “Onerme” de,
giderek, -adam yerine konulmak isteyen- herkes i¢in bir “hayat felsefesi” ve/veya bir “statli gostergesi”
haline gelmistir; agikca ifade edilmese de... Hatta bu yiizden insanlar -sanki siralanabilir ve dl¢iilebilirmis
gibi- aldiklar1 cinsel hazzin miktari(!) {izerine bos bos tartisir, ve de biribirlerine nispet yapar (veya “komsu
catlatir”) hale gelmislerdir. Halbuki “insan” gibi, “suurlanma siireci” anlamindaki bir fenomen i¢in fiks bir
formasyon diisiiniilemez; diistiniilmemelidir. Ciinki haiz bulundugu “sayma” ve “siralama” melekeleri
vasitastyla, biitiin davranis ve diisiince formatlarini degistirme, ve dolayisile kendi bedeni formunu bile
dontistiirme kapasitesine veya potansiyeline sahiptir bu yaratik... Yapilacak tek is, cinsel i¢giidii'ye
harcanacak giicli, meleke faaliyetlerine kanalize etmekten (yani “siiblimasyon”dan) ibarettir; tabii ki
kisinin melekeleri dogustan “muhtel” degilse... Ama herseyden Once, “zengin insan, istedigi kadar
hayvani haz alabilir; o onun hakkidir” anlamindaki antagonist zimni kabulii ¢iiriitmek lazimdir. Aslina
bakarsak bu “Onerme”, sozkonusu “zengin’ligin, spekiilatif kazanglardan miitevellid olmasi halinde
dogrudur ancak... Ciinki, spekiilasyonun ve haksiz rekabetin s6zkonusu olmadigi normal (s6zii ile 6zl ayn1
olan) bir ekonomide, kantitatif iiretimden (¢ogaltma iiretiminden), -kar paylar1 giderek minimize
olacagindan- hayvanlagsmanm kamuflaji olacak bir “liikks”e harcanmasi i¢in gereken, biiyiik kazanclar elde
edilemez. Kalitatif (yani vyaraticihkla ilgili) anlamdaki iiretim ise, meleke giicii sayesinde
yapilabileceginden, ne kadar gelir getirirse getirsin sahibini, -hayvanhia riici seklinde- bindigi dah
kesmeye ikna edemez; ve dolaysile de, yine bir insdni degerin yaratilmasi i¢in kullanilir... Aslinda
“insan”1, notr'leyerek, yani “siiblimasyon” anlamindaki yaraticiik ve asamacilik giiciinii yok ederek,
formel bir hayat tarzina hapseden sosyolojik yapi, “kast sistemi”dir. Muayyen becerilere sahip is¢ileri, ¢ift
cift, “kari-koca” olarak, yani “dipol” seklinde kaale alip, bdylece onlarm tliremelerini veya ¢ogalmalarmi
da garanti altina aldiktan sonra, “sosyal birim” olarak kendilerine, “kari-koca” anlamindaki “roman”
sOzcliglinli yakistiran kast sistemi... Ki bu sistemden miitevellid geleneksel yasam tarzi (Roman'lik), bugiin
de -hala- melekeleri muhtel insanlar i¢in, ideal bir sosyal form olma &zelligini muhafaza etmektedir. Ve
ondan dolay1 da, insanligin selameti i¢in, “kasti insan” tiirliniin, gérevlerinin robotlara devriyle birlikte
sistemli bir sekilde (dogum kontrolu yoluyla) likide edilmesi - ve bu siretle dinlerin de kesin bir sekilde
lizumsuzlastirilmasi — gerekmektedir... Cilinki, “denizci” de olsa, “karact” da olsa, “bireyci” veya “birey”
cikarabilen toplum ve topluluklarda, karismi birakarak ummanlar 6tesi kesiflere, kitalar asir1 fetihlere -ve
arayislara- ¢ikan insanlar, oviing kaynag ve ideal kisiler sayilmislardir. Ki bunlar gercekten de 6rnek
alinacak ve peslerinden gidilecek “inisiyatdr” karakterli bireylerdir. Zira bunlar, bir raddeden sonra cinsel
haz'dan bikacak ve bilincini yiikseltmek iizere arayislara yonelecek (veya kanatlanacak) ve bundan da,
daha biiyiik bir haz alacak kadar giiclii melekelere sahip insanlardir. Veya bagska bir ifadeyle, cinsel giicilinii
“siiblime” edebilen insanlardir. Nitekim o eski denizcilerin, “gemiye kadin almama” adetleri de, ne kadar
bilingli olduklarin1 gdstermektedir. Ciinki cinsel etkilesimin, melekeleri zaafa ugrattigi, meleke
bozuklugunun sakarhiga yol ac¢tigi, ve sakarhigin da, -6n goriilemeyen hatélara ve hatta felaketlere yol
acmast itibariyle- en yaln olarak “ugursuzluk” sozciigii ile ifade edilebildigi, bugiin ¢ok daha net
anlagilmaktadir...

Tarihteki “Birey-insan” X “Kasti-insan” Celiskisi Hakkinda...

Tarih Oncesi'ndeki (veya atesin kullanimi Oncesindeki) sdmanlarin ne gibi marifetler gosterdiklerini,
uygarhigin kurucusu olan ilk “tanri-kral”’larm, hangi “inisiyasyon” smavlarindan gegerek secildiklerini
bilemesek de, “tarih”te 6ne ¢ikmig bulunan “birey-insan”larin ne gibi marifetlerle temayliiz ettiklerini
gayet iyi biliyoruz. Bunlar ya, kasti igboliimii diizenleri kurarak bilimsel buluslar yapip teknolojik
maharetler gostermisler, ya ugsuz bucaksiz denizlere yelken agip, yeni hayat sahalar1 ve ham madde
depolar1 kesfetmisler, ya da yeni yeni iilkeler fethetmislerdir. Ki hepsinin de ortak -karakteristik- 6zelligi,
achiga (veya orug¢'a) miitehammil olmak ile, cinselligi akla getirmemektir. Yani “tabu”sal yasaklari,
“insan”m ilk olusumundaki gibi, insani idrakin ve suurlanmanin verdigi cosku i¢inde -yliksiinmeden- fiilen
yasamalaridir; ya da “psikoloji” terimiyle, ‘“siiblimasyon” olaymi yasamalaridi. Hem zaten, her
bakimdan dengeli ve giiclii insanlarin, -melekelerinin giiciinden kaynaklanan- “seks'ten bikma”
halleri olmasaydi, ne bilim, ne de sanat etkinlikleri -s6zkonusu- olabilirdi, diye de diisiinmek

4 0of 8



lazimdir; herhalde... O halde demek ki, bu giin tesis edilecek bir “birey secilim sistematigi’nde, esas
kriterler bunlar olmalidir. Yani bir “birey-insan” namzeti, fizyolojik dengesi gayet normal, yapim ve yikim
metabolizmalar1 gayet sihhatli, cinsel potansiyeli de gayet giiclii oldugu halde, zaman zaman -kendini,
birilerinin “hanimefendi’lik goriintlisiine halel getirmeden (yani ikiytizliiliikle) hayvanca zevk almasini
saglayan bir seks aleti gibi goriip- cinsel iliskiden bikarak insani deger yaratma g¢abalar1 veya arayislar
icine girebiliyorsa, iste o insan bir “birey”dir. Ve bu formiil -gereken degisikliklerin yapilmasiyla- kadnlar
icin de aynen gegerlidir, herhalde... Ne var ki,, melekeleri muhtel olan - “yarat” ve “kesif” zevklerini
bilmedikleri i¢in de, cinsel hazlari, hayatin veya Tanri'nin bahsettigi en biiylik 6diil olarak goren- insanlar,
ve genellikle de kadinlar, aklin ve iradenin hiikmiinii ortadan kaldiran cinsel iligkiyi, “hayvanlagmanin sug
ortaklig1” anlamindan kurtarmak i¢in, ona bir “ulvi (metafizik) sirdaslhk™ anlami giydirmeye ¢alismiglardir
tarih boyunca... Biraz da, “dogum” gibi miicizevi bir olaya yol agmasi hasebiyle, ve/veya bahanesiyle...
Halbuki, “cinsel haz’larin kutsanmasi olay1 aslinda, -“Sahip Tanr1” kavrammin ve “ihtiram seremonisi”
anlamindaki ibadet sekillerinin de ortaya ¢ikmasma yol agan- ilk “tanri-kral”’lar zamaninda “tabu”larin
askiya alinarak, ¢iftlesme'nin “evlilik” ad1 altinda mesriilastirilmasi siiretiyle, yani insanlarda yaratilan “is'e
karsilik cinsel haz” tenbihi seklindeki sarth refleks'lerle baslamistir. Ne yaziktir ki, bugiinkii cogunluk da
hala, binlerce y1l onceki “kasti mahliklarmn, veya “roman”larin, cinsel haz karsiliginda “tanri-kral”’larma
duyduklar1 minnet hissini aynen duymakta, ve de yaptiklart “eseklik”lerin sorumlulugunu Tanri'ya
yukleyerek huzur bulmaya calismaktadirlar. Zira peygamberler de bu “diyalektik ¢eliski’ye pek akil
erdirememis, ve zaman zaman cinsel gii¢leriyle -Tanri'nin ihsani diyerek- fazlaca oviinmiislerdir... Yoksa,
hayvani bir “sehvet hirs1” duymayan bir erkegin, bir kadmi tatmin edemeyecegini, -cinsel- tatmine
ulasmakta olan kadinda da “hanimefendi’ligin kalmayacagni, sizofrenik olmayan, ve de fizyolojik
(hormonal) fonksiyonlar1 akort ¢alisan her insan bilir... Ama seks serhoslugunu siirekli yasayan ve tistelik
bu halleriyle 6viinen insanlarin, ¢evrelerine verdikleri zarar1 da en somut olarak, “genclerdeki uyusturucu
iptilasi’nda gormek miimkiindiir. Zira boyle insanlarin, hi¢gbir seyi umursamayan mayisik ve yiligik
tavirlar,, genglere “olgunluk” eméresi gibi gelmektedir... Iste biitiin bu durumlar gézoniine alindiginda
kolayca anlasilir ki, hayvanlagmaya (¢iftlesmeye) her iki partnerin de bilingli bir mutabakatla gidip
donebilecedi bir beraberligin tesisi ihtimali, ¢ok diistiktiir. Cilinki bir kisiyi, hayvani hazlarm zebinu olarak
bir dar ¢evreye (fauna'ya) mahk(im olmaktan kurtarip yiikselten -ve de biricik yapan- gii¢, melekelerinin
gliciidiir. Ve onun i¢in de, melekeleri gii¢lii karsi cinslerin, biribirlerine seksi olarak yaklagsmalari, bir
“ensest iliski” kadar zor, ama romantik bir agkla “siiblimasyon” yoluna girmeleri ise o kadar olagandir...

Birey-Insan Secilimi ve Tarihi Sentez'e Gegis...

Aslinda, melekeleri giiclii olan bir “birey insan1, bir laboratuar ortaminda bile -objektif bir seleksiyon
sistematigiyle- ortaya c¢ikarabilmek miimkiindiir. Ciinki o, “Piramit” gibi muazzam eserleri yaptiran
-inisiye- krallar da, yeni kitalar kesfine ¢ikan kaptanlar da, iilkeler fethine ¢ikan komutanlar da, zorla
adam toplamadilar etraflarina... Onlarin, “inisiyatdr” olarak sahip bulunduklar yiiksek meleke ve hayal
giicii -bir “meleki rezonans” olay1 halinde- cezbetti diger insanlari; ve de inisiyatif almig olan (veya
kervani yiiriitmeye baslamis olan) liderin pesine takti. Ama ayni zamanda, inisiyator lider, inandirdig1 veya
ikna ettigi insanlarin rezonans halindeki miisterek meleke giiciiniin etkisiyle de desteklenerek one gegmis
oldu... O halde demek ki, “kapitalizm”in (ve dinciligin) belini kirmak ve insani (insanlig1) ayaga kaldirmak
icin, herseyden once genglere, cinsel organlar vasitasiyla alinan hazlarin, insan (insanlik) adna bir kazang
sayllamayacagi, ve dolaysile de bir statii Ol¢iitii olamayacag -pratik icinde gosterilip ispatlanarak-
ogretilmelidir. O kadar 1yi ogretilmelidir ki, cinsel haz almakla ¢viinmenin ve sevinmenin, bir hayvanin
hayvanhgiyla, bir esegin esekligiyle dviinmesi kadar anlamsiz ve asagilik bir davranis oldugu agik¢a
anlagilmali, ve boyle tavirlara girmekten herkes utang duymalidir. Ve de herkes “seks”, fizyolojik
dengenin korunmasi i¢in kararinda yapilmasi gereken bir “spor” ve/veya goriilmesi gereken bir “def-i
hacet” olay1 olarak anlamalidir. Yéni herkes, “Biyolojik saghgin geregine gore seks, ve de psikolojik
acidan saghkh seks” kuralini siar edinmelidir... Bu idrak veya anlayis degisikligi, tabii ki nasihatle veya
didaktik 6greti ile gerceklestirilemez. Ama teorik olarak biliyoruz ki, insanlar dogru lideri (inisiyator'ii)
sectiklerinde -insdniyet yoluna gireceklerinden- seks'i bir statii olgiitii olmaktan c¢ikarirlar; ve seks
etkinliklerini (seks giiclinii veya diisklinliiglinii) bir statli gostergesi olmaktan ¢ikardiklarinda da, gercek bir
inisiyatori selekte edip (ayiklayip) one siirerek lider yaparlar. O halde demek ki, seksi etkilesimden azade
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olan “ritm” eksenli bir “davraniglar” yonergesi cercevesinde -bir grupta veya kuliipte- bulusan,
bulusturulan gen¢ insanlar, gosterecekleri dogaclama davraniglar neticesinde mutlaka bir siralanmaya
girerler ve melekeleri en giiclii olan1 da lider olarak one ¢ikarirlar... Iste Panteist Zon Kuliibii adiyla
anlatmaya c¢alistigimiz “insani seleksiyon” olaymm esasi budur: Bir ucunda her tiirlii “6rtiinme”nin
kaldirilldigi, diger ucunda ise en sert ritimli hareket veya danslarin (Ayinlerin) yer aldig:
ritilellerden miitesekkil bir -panteist- disiplin icerisinde hi¢cbir insan, kurnazhk ve hayvanhk
diisiinemez; sidece insanhigin1 kurtarmaya ve melekelerini giiclendirmeye calisir... Boyle bir “kuliip”
disiplininden gegen gengler ayni zamanda &greneceklerdir ki, biitiin “yalan-dolan” aligkanliklarmin
kokeninde bir “seksopataloji” yatmaktadir. Ciinki cinsel iligki, aklin ve irddenin askiya alindigi, dolayssile
de sadece hayvani “deneme-yanilma” metodunun ve kurnazligin gecgerli oldugu bir etkilesim karmasasidir
aslinda... Onun i¢in akilla, irddeyle yagamak isteyen veya yasayabilen insanlar daima, cinsel iligkiyi bir
mantik c¢ergevesi igerisinde tutmaya gayret ederler; ama melekeleri muhtel olan bazilar ise, -hi¢bir
mantigin gegerli olmadigi- cinsel iligki taktiklerini ve de bu climleden olarak her tiirlii yalan ve dolani,
hayatin her alanina yayarlar; sadece “cogunluk indinde hakli ve basarili goriinme™yi, -veya “slret-i
hakk”tan goriinmeyi- insanlik 6lciitii (kistas') sayarak... Ve de boyle bir kuliip disiplini i¢inde gengler, yine
acik bir sekilde anlayacaklardir ki, dinsel cemaatlerdeki “kohezyon”u (yani “unsurlari baglayan ic
cekim”i) saglayan ana kuvvet, -muhtelif patalojik bi¢cimleriyle birlikte- “cinsel ¢ekim”dir; ve de bu giiciin
“stiblimasyon’la alakasi yoktur...

Internet sebekesi ilk defa, Fiziki Kaos (Mikrokozmos) iizerinde ¢alisan, ve de Kuantum Teorisi'ni
gelistiren bilim adamlarinin en hizh bir sekilde iletisim kurabilmeleri icin tesis edilmisti... Simdi
bizim de, Antropolojik Kaos (Panteist Zon) iizerinde cahstigimiza, ve de Antropolojik
Mikrokozmos'un “kuantum teorisi”ni insa etmek icin ugrastifimza gore, internet'te bir tefekkiir
cevrimi olusturmamiz, en tabii hakkimiz ve hatta gorevimizdir. Ciinki Internet, bilim ¢evrelerine
mahsus olmaktan ¢ikarilip da, herkese tesmil edilince, psikopatalojik ve seksopatalojik hastaliklar:
tahrik edip yayan bir “epidemik” ortam hiline déniismiistiir... Internet'i yeniden bilimsel -ve de
normal ticari- bir iletisim ag1 haline getirmek icin, bir yandan Panteist Zon'un “kuantum teorisi”ni
islerken, diger yandan da gencler icin, -davramssal iletisim kuracaklari- “kuliip”ler acmamz
gerekecektir... EVLILIGINE VE UZMANLIGINA (VE/VEYA BiR KAST'A) TUTSAK
DUSMEMIS OLAN, VE iSTIHBARAT ORGUTLERININ SANTAJLARINA MARUZ KALACAK
KADAR DA, “SEKSOPATALOJIK” ARAZ TASIMAYAN, OZGUR BIiLIMCILER ORTAYA
CIKIP, ANTROPOLOJIK KAOS'UN “KUANTUM TEORIiSi” UZERINE FiKiR YORUTMEYE
BASLADIKLARI AN, INANIYORUM Ki, “PANTEIST ZON KULUPLERI” PROJESINE
YATIRIM YAPACAK PEK COK MUTESEBBIS DE CIKACAKTIR.. CUNKIi “GLOBAL
INSANLIK” TOPLUMU, -TARiHi KULTUREL FARKLILIKLARI ASMAK UZERE- ZAMAN VE
MEKANLAR  USTU PANTEIiST ZON'UN _IDRAK VE FETH EDILMESIYLE
GERCEKLESEBILIiR ANCAK... OBJEKTIF GIDISAT BOYLEYKEN, BU FiKiRLERI
SANSURLEYEREK, TURKIYE'DEKI ARKAIK KULTURLERI  GUNCELLEMEYE
CALISANLARIN, “GAFLET, DALALET, HATTA HIYANET” ICINDE OLDUKLARI
APACIKTIR...
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Antropolofik Kaos
Panteist Zon

Zaman ve mekanlar st
inséni olusum fenament
Antropalojik Mikrokozmos, veys
Bireilesme Zonu

Ritrik hareketlerin"melexe’
keshetmesi, ve de "tabu'lar lle
akli "siralama melekesinin
olusmas..

Panteist Zon

Antropolojik Kozmos'un Kronolofik ve Divalektk Gelisimi

Tarihi Tez
(Pro-Historia)

Atesin kesfinden, -ataerk
verset huklkunun ve paranin
riaya ikisnla- hanedantann
alusmasing kadar siiren, ve de
insanhiin kurucusu olan
Tannsal (inisiye) iderlerin
yonedim inde gecen “yarallls”
dtnerni..

iy iy, onlam tiler ve kast
BN

Iandan salbmayan, 2y g
emslan veya vahgler

Panteist Zon

Tarihi Anfi-Tez
(Historia)

Hénedan mensubu zalm tann;
krallar, syanci peygamberler,
e e i Gikanna Uyarlamis
kapitalistlerin hiakimiyetinde
silren, kanttatt iretim
ekt kazang, asin ve liks
tiketim daner... Hawanlia
fici) e, intihar egiimlen
arasinda hocalzyan msanlk..

Rukitki, sosyal imsan fortmu

Arfizogyal saylan naan veches

Panteist Zon

ISTE INSANLIGIN SERENCAM
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Sentez
(Post-Historia)

Eqiim, dretim ve yingtimin,
Panteist Zon Kuliplerinde
“Inisiye olarak seciimis
alanlann insiyatrine gechi,
tdalaysile detoplumsal “art-
degerkapitalyin
degerlendinlebileced veni yeni
yaradcikann yapldic, vani
falz tie s pekilat kazanclarla
yasamaya imkdn verlmed
nifl insanhk dizent..

Panteist Zon



Semay1 goruntiilemek icin tizerini tiklayinz.
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