Fiziki Kaos'un Coziimlemesi Olan Kuantum Teorisi, “Problematik” Anlaminda
Antropolojik Kaos'a da Tesmil Edilebilir.
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Insan (Emek) Bilimi'nde de, her tabii (pure) bilimde oldugu gibi, “polemik”, “elestiri”, “tartisma”
seklindeki edebi ve felsefi “diisiince gelistirme” usullerine yer yoktur. Yani burada da ancak, metodolojik
hatalarm agikg¢a gosterilmesi veya ispat edilmesi, ve de bilgi yanlsliklari ile eksikliklerinin tashih ve telafi
edilmesi sozkonusudur. Ama bu, “bir yanls, su kadar dogruyu gotiiriir” gibi bir “alis-veris mantigr” ile
prim yapilarak, teori olumsuzlanabilir anlamma da gelmemektedir. Ciinki asil teorisyenler, tartigmalarda
-bir sekilde- galip geleceklerden, veya bunlarin “skolastik” gretilerinin ezberci ve taklit¢i talebelerinden
degil, Panteist Zon Kuliipleri'nde “inisiye” olarak se¢ileceklerden ¢ikacag i¢in, bilgi¢ olanlarm veya bilgin
gecinenlerin, herseyden once sdzkonusu kuliiplerin yapisi lizerine kafa yormalar1 veya akil yiiriitmeleri
gerekmektedir; tabii ki, yasamlar1 boyunca “insan”ligi ne oldugu hakkinda bir fikir edinebildilerse... Yani
bizim, hi¢gbir konu hakkinda, insan sec¢ilimi (inisiyasyon) sistematiginden bagimsiz (ilgisiz) bir sekilde fikir
yiiriiterek, birileriyle anlagsmak gibi bir liksliimiiz olamaz. Veya baska bir deyisle, ya anlagtigimiz zaman,
adam seg¢ilimi yapacak olan “Panteist Zon Kuliipleri” kurulur, ya da bu kuliipler kurulunca biz
anlasabiliriz; yani s6zkonusu kuliipler, fikri mutabakatin “gerek ve yeter” sartidir aslinda... Ve bu da
demektir ki, Antropolojik Kozmos, Antropolojik Kaos'la irtibatlandirilmadan, -Tanrisal yolda ilerleyen- bir
“insani dlizen”in tesisi miimkiin degildir. Nitekim, tarihteki biitiin dnderlerin fikriyati, kendi yerlerine
gececek adamlarm secilim (inisiyasyon) sistematigini (ve de “adam”lik kriterlerini) 6ngoéremedikleri ve
kuramadiklar1 i¢in -6niinde sonunda- iflas etmistir; ve/veya “ideoloji” mesabesinde kalmistir... Onun
icindir ki, Insan (Emek) Bilimi'ne elestirel yaklasanlar, -Panteist Zon bazinda- “Insaniyet” problematiginin
bir pargas1 veya bir problemi olarak telakki edilir ve ona gore degerlendirilirler... IEB'nin, akademilerde
geleneksel olarak kabul gormiis, ve otoritelerin sdhiplenmesi yiiziinden de, spekiilatif -ekstra- degerler
kazanarak dallanmis bulunan bilimsel disiplinlerin veya teorilerin takipgisi olmamasi, onun bilimsel bir
disiplin olmadig1 anlamma gelmez. Ama ayni zamanda, “Tanr1 kelamidir!” gibi bir teminat verilmedigi i¢in,
“tevhid”ci (veya biitiinciil) bir “bilimsel metodoloji” olmadig hiikmiine de varilamaz. Ciinki bir defa,
inandirict olmak saikiyle “kefil”’ler, “teminat”lar géstermek yoluna girilirse, bunun sonu gelmez; ve de
once micize rivayetlerinden “te'minat”, “Tanr1” varsayimindan “kefil” gostermekle baslansa bile, ayni
mantikla insan giderek, Tanri'nin bile “daglari, taglar’” teminat gosterdigi iddiasma kadar tirmanabilir;
Kuran'da yazildig gibi... Kaldi ki aslinda, yukaridaki s6zkonusu -spekiilatif- kabuller, bilimi dallandiran
“kasti isbolimii” seklindeki altyapi ile, insanligin olusumunu unutturan “tanrisal didaktik 6greti”
anlamimdaki tistyapi'dan miitesekkil “tarihi toplumsal diizen”in -insanlara- empoze etmis oldugu
kanaatlerden veya zan'lardan bagka bir sey degildirler... Bugiin geldigimiz noktada ise, felsefeyi
kategorik olarak dislayan ve “s6z”den (dolayisile Tarih'ten) 6ncesine kadar uzanan, “ol¢ii” ve
“sabite”lere bagh bir bilim tanimina dayandigimz icin, hicbir tarihi devrin parcalanmis bilim
anlayisina, ve de hicbir “muarizla fikir pazarhigi”na mecbur degiliz artik... Zira, ritmik davraniglar
nasil ki, bir “rezonans” olay1 olarak insanlar1 duygu birligi i¢ine sokuyor, ve matematiksel mantik da, nasil
ki insanlar1 ayni1 diisiince yoluna mecbur ediyorsa, IEB de, biitiin secilmis insanlar1 ayn1 duygu ve
diisincede birlestirecektir tabii ki... Bu noktada sadece, insan bedeninin dayanikli maddelerle yeniden
yapilandirilincaya kadar, iireme ve beslenme ihtiyaciin dayattigi -insani disiplin disi- hayvani faaliyetlerin
“parazit” etkisinden kurtulmak iizere, insan se¢me (inisiyasyon) usullerinin gelistirilip uygulanmasi
s6zkonusudur; bir 6n sart olarak... Yani nasil ki {iniversite ve akademilerde talebeler, hocalarin huylarina,
bilim ve sanat dallarinin -spesifik 6zelliklerinin- gerektirdigi kaabiliyet veya becerilere gore smanarak
seciliyorlarsa, Insan (Emek) Bilimi i¢in de gencler, “insaniyet” kriterlerine gore ayiklanacaklardir... Onun
icin, IEB'ni anlayamayan ve/veya ona karsit tavirlar i¢ine giren kisiler, bizim icin (IEB i¢in) ancak,
“denek” veya “arag¢” olarak bir deger ifade ederler; aynen asagida goriilecegi gibi... Yoksa bir
“nezaket(!)” lislibu ve bir “konusma dokunulmazligr” ustliine binaen gelistirilip alabildigine
yaygmlastirilan bir “politikact” tip'inin, -cogunlukta olusmus ve olusturulan zan ve kanaatleri dogruluk
Olciitii gibi empoze ederek- yaptigi mugalatalara itibar etmek, fikir ve kavram kargasasia ¢anak
tutmaktan baska bir anlama gelemez. Onun i¢indir ki, bir adamin ¢ikip da, gayet nazik(!) bir iislipla, ve de
-ustlen- soziiniin kesilmeyeceginden emin olarak, uzun uzun mugalata yapmasina ve milletin beynini
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yikamasima g6z yummak, insanlia ihanettir ashinda... Ciinki boyle mahliklar, “iki kere ikinin dort
etmedigi” husfisunda dahi, uzun uzun nazik(!) bir sekilde konusup vaadlerde bulunarak, -adam yerine
konuldugu vehmiyle gevseyip yumusayan- insanlarin zihinlerinde derin izler veya siipheler birakabilirler;
“seytan'm ta kendisi” olarak...

Pratikte Neler Oldu!...

Bundan 6nceki 30.Teblig'nin vizyona girmesiyle beraber hi¢ ummadigim sekil ve siddetlerde olumsuz
tepkiler aldim... Baz1 geng arkadaslar beni uyarirlards, “Hoca, dinciler tarafindan saldirtya ugramayasin;
kendine dikkat et!” gibilerinden... Ben onlara, “olur mu 6yle sey!” diyerek karsi ¢iksam da, yine de
diisiinlirdiim “acaba bu uyariy1 yapanlar samimi midir?”” diye... Ama simdi agik¢a goriildii ki, “kapitalizm”
denilen ideoloji canavari (veya ahtapotu), bu hususta kullanabilecegi dincileri -kolay- bulamiyor; da onun
icin, lizerimize Batili, Atatiirk¢ii gecinenleri gondermek zorunda kaliyor artik... Cilinki ne de olsa dinciler,
saldiracaklar1 insanlari, “Allahsiz” veya “Tevhid karsit” olup olmamak kriterine gore secerler, son
tahlilde... Zira -Yahudi'lerin kavmiyetciliginden sarfinazar- biitiin peygamberlerin esas amacinin, biitiin
insanlar1 tek bir Tanri'ya inandirabilecek bir “fikri tevhid” etrafinda birlestirmek oldugunu -prensip olarak-
hepsi bilir... Onun i¢in artik agikca anlasiliyor ki, “kapitalizm”in kopekleri, “ya bir dine mensup veya
taraftarsin, ya da Allahsiz'sin!” ikilemini bosa ¢ikardigimiz i¢in fena telaslandilar; hatta apistilar. Ciinki
bundan 6nce, dindar oldugun taktirde, bir imama uyuyordun; ki o imamin da parasini ve/veya toplumsal
statiislinii kapitalistler belirliyordu. Higbir dini kabul etmedigin taktirde ise, seni Allahsiz (Ateist) ilan edip,
dincileri tehdit unsuru olarak kullaniyorlard iizerinde... Daha dogrusu, kapitalistlerle dincilerin insanhgi,
-zimni bir mutabakatla- kumpasa soktuklar1 bir diizende yasiyorduk: Bir yandan kapitalistler -Seytan
roliinli oynayarak- “tiiketim ekonomisi” vasitasiyla insanlar1 giinaha sokuyorlar, diger yandan da dinciler,
Tanri'nin mutavassit'ifina soyunarak onlari giinahlaridan arindiriyorlardi. Ve boylece de, giinahkarlikla
tovbekarlik arasinda gide-gele “sizoit”lesen insanciklar iizerinden, her iki taraf da nemalaniyordu... Kald1
ki simdi biz, yeni bir din kurulmasi ihtimalini de -mantiksizigimi gostererek- ortadan kaldirdigimiz i¢in
kapitalistler, daha da telaslandilar. Zira onlarin indinde, yeni din'lerin ortaya ¢ikmasi veya uydurulmasi
bile, gayet makil ve makbiil bir ¢oziimdiir; hayatiyetlerinin korunmasi i¢in... Yoksa aksi taktirde, yani
mistik bulaniklik giderildigi taktirde, -aslinda “kazang¢lardan dolay:1 Tanri'ya siikretme gelenegi” sadyesinde
benzer veya senkronize davranislar i¢ine giren- insanlar lizerindeki fiill otoriteleri ortadan kalkacak, ve de
ideolojilerinin “insaniyet diismanhgr” anlamma geldigi agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Ciinki
aslinda, beslenme ve iireme etkinliklerinden tamamen kurtulma amaciyla (tabu'larla) girilen insani
birlesme (tevhid) ve ilerleme yolunun, beslenme ve iiremeyi -tiirlii cesni ve sapkinlklarla
cogaltarak- hayatin baslica amaci haline getirmis olan bir hedonist zihniyet (Kapitalizm) tarafindan
yaratiklar1 (hayvanlar) hilinde parc¢alara ayirdigl, apacik bir gercektir. Ve bununla birlikte, tiirli
orug ritiielleri ile, “cinsel iliski”ye mesriiiyyet sinirlar1 ihdas etmis olan dinlerin ise, esas itibariyle
“tevhid”ci olduklari, ama sonradan gelisen seytani “kapitalizm” ideolojisi tarafindan indirgenmis
bulundugu da su gotiirmez bir gergektir... Hal boyleyken, adamin biri 13 yillik bir gaybiibetten sonra
gelip de -hi¢ bir aciklama yapmadigi halde- “Google "daki popiiler bilgilere dayanarak, Insan (Emek)
Bilimi'ne dil uzatmaya kalkarsa, hele ki bu sahis, Asala teroriiniin etkin oldugu bir dénemde Dusisleri
Bakanligi'ndan istifa ederek, o siralarda CIA Baskant olan (Baba) George Bush'un departmaninda
calisan Ermeni asilli bir sekreterle evlenmis bulunan bir -eski- diplomatsa, ve iistelik de kendisi, risk
almaktan kaginan “hedonist” bir karaktere sahipse, tabii ki boyle biriyle olan, bu sekildeki bir iliski,
hi¢hir “kisisel iligki” kavraminin muhtevdsiyla ortiistiiriilemez veya izah edilemez; ve de bana, insanligt
savunmak adina yiiklenmis oldugum gorevimi hatirlatir. Ki dolayisile de, gereken cevaplar, -aracinin
ilettigi konular baglaninda- gereken diizeydeki muhdtaplara gore verilir...

Fizik Bilimi ile Olan flgim Hakkinda...

Aslinda ben fizik bilimine de -ve 6zellikle teorilerine- yabanci degilimdir. Ciinki bir defa tiniversiteye, -o
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zamanki moda deyimiyle- Atom Fizik¢isi olmak iizere basladim. Ve de haliyle, Kiigiikcekmece
Reaktorii'nilin kurucu ve yoneticisi olan degerli bilim adami1 Prof.Dr. Fahir Yenicay hocanin derslerine
yoneldim. Ama bir siire sonra gordiim ki, Hoca bize habire “lehim”, “kaynak” yaptirarak pratik
aligkanliklar, beceriler kazandirmaya ¢alistyor... Halbuki ben, teoriler 6grenmek ve teorik hayaller kurmak
tizere sartlanmisg bulundugumdan, Fahir Hoca'nin egitim ustliinii hi¢ tutmadim. Fizigin deneysel kismini,
diizeneklerin planlanmasi, ve de en fazla, kurulmasi asamasina kadar ilging buluyordum; ama alet edevat
kulanmak ve sinyalleri kaydetmek gibi isler ¢ok sikici geliyordu bana... Nitekim almis oldugum fizik
derslerindeki biitiin laboratuar ¢aligmalarinda, deneylerin ¢iktilarinin alinip kaydedilmesi islerini daima,
degismez “deney” partnerim olan sevgili kiz arkadasim (Aysen) yapmus, ve de beni -bir koruyucu melek
gibi- biiyiik bir sikintidan kurtarmustir... Fahir Yeni¢ay hocanin tabii ki, eli is yapabilen becerikli talebelere,
asistanlara ihtiyaci vardi; ¢linki teoriyi pratige gegirmekti, O'nun isi... Onun i¢in, “laboratuar” en az, ve en
“teorik” olan dersleri alsam da, Fahir Hoca'nin ¢aligmalarini1 daima yakindan izledim; ki zaten, oglu Hamit
ile de iyi arkadastik... Ve hatta hevesli fizik 6grencileri olarak, surada burada (birahanelerde bile) toplanip
fizikteki buluslar hakkinda sohbet ettigimiz ve biribirimize problemler sordugumuz -ve bu arada bazi
yeteneksiz hocalarla alay edip, onlar1 yanhsa diisiirerek giilmek i¢in tuzak sorular hazirladigimiz- bir
grubumuz bile vardi. Ki mesela bir giin anli sanlt bir Prof.'a, “gravitasyon” alanmim hizin1 sormustuk da,
“tabii ki 300.000 km/sn; bundan daha biiyiik bir hiz yoktur!” cevabi iizerine uzun uzun giiliismiistiik; hi¢
unutmam... Ben bir siire sonra gordiim ki, fizigin modern teorileri aslinda matematikten bagka bir sey
degil... Mesela, sonsuz “seri”’leri ve “matrix”leri bilmeden Kuantum Teorisi, biitiinciil ve yapic1 (yaratici)
olarak anlasilamiyor, ve de kazanilan maliimat ancak, “deney c¢iktilarma istindden tasarlanmig model ve
uydurulmus tesbihler” mesabesinde, yani sadece, “ukalalik yapmaya yarayan popiilist bilgiler”
seviyesinde kaliyordu... Onun i¢indir ki, ikinci yildan sonra, -hemen hemen- biitiin teorik fizik derslerini
bitirip tamamen matematige yoneldim. Ama yine de “fizik’teki arkadaglarimdan kopmadm. Ciinki,
matematikciler arasinda samimi arkadasliklar ve gruplasmalar, pek miimkiin olmuyordu nedense... Ve yine
nedense, matematikgiler, fizik¢ilere biraz tepeden bakiyorlar, dolayisile de fizikgilere antipatik geliyorlardi.
Onun i¢indir ki ben biraz da, fizik¢ilerin matematik danigmani gibi bir iglev goriiyordum... 1960'larmn
basinda Fahir Hoca'nin, 6nemli bir ¢alismanin i¢inde oldugunu duyuyor ve hissediyorduk... Hoca ortalikta
“ruh gibi” dolastyor ve derslere de girmiyordu. Ustelik, alistk olunmayan bir uygulamayla, -hem de
Bulgaristan'dan- bir yabanci asistan almist1 yanina... O Bulgar ¢ocuk, arada sirada ortadan kayboluyor, ve
bir siire sonra, hi¢cbir sey olmamis gibi ortaya ¢ikiveriyordu; ki bu kadar genis bir “akademik 6zgiirliik”
anlayis1 sergilemekle de, bizim kendisinden gicik almamiza sebep oluyordu... Sonradan anlasildi ki, meger
Hoca ona -bir nevi- teknoloji casuslugu yaptirtyormus. Yani bu asistan, hazirladiklart deney tiiptiniin
aksamini -biitiiniin ne oldugu anlasilmasin diye- o zamanki Demirperde iilkelerinde (Cekoslovakya,
D.Almanya gibi, nisbeten sanayilesmis iilkelerde) parca parca yaptirp getiriyormus... Ve yaptiklar: deney
aleti de, Hidrojen elementinden -atomuna elektron katma anlamindaki- Fiizyon olay1yla seri sok'lar
(patlamalar) elde ederek, bir cark'in ¢ok ucuza ve de kirlilige sebep olmadan dondiiriilebilecegini
kanitlamak amacini giidiiyormus... Ist. Uni. Fizik Béliimii bindsinin zemininden 5-6 metre derindeki
yeraltina gomiilii olarak kurulmus bulunan -ve iginde yedi, sekiz yiiz bin voltluk kapasiteye sahip bir
siklotron'un yeraldigi- laboratuarm bir iicra kosesinde muhafaza edilmekte olan bu deney aletini ben
gordiim. Ve de, yaklasik bir metre uzunlugunda ve 15-20 cm ¢apindaki seffaf bir tiip seklinde ana gévdeye
sahip olan bu aletin ¢alismasini, 1965-66 yillarinda biiyiik bir heyecanla izledim... Ve ondan sonra da,
biiyiik bir “beyin firtinas1” yasadik arkadaslarla... Amerika'da bile yeni olan bu bulusun, fosil yakitlari
tamamen devreden ¢ikarip, insanhgin ilerleme yolunda biiyiik ve devrimsel bir hamleye sebep olacaginda
hepimiz miittefiktik. Kurdugumuz hayallere gore, Diinya'y1 kan'a, katran'a ve is'e bogan “petrol”
belasindan kurtulmanin esigine gelmisti insanlik... Artik, gdyet ucuz ve temiz bir enerji tiirii, insanligin
emrine amade bir sekilde beklemekteydi; ki boyle bir enerjiyi derhal devreye sokmamak , agik¢a insanliga
ihanet anlamina gelirdi... Ama ne yazik ki, “petrol” denilen “karabasan”m insaniyet lizerindeki agirhg ve
tahakkiimii, Seytan'in isbirlik¢isi “kapitalist”ler eliyle bu “ihanet”i gergeklestirdi; ve gerceklestirmekte...
Biz o giinkii gen¢lik heyecanimizla, bu deneyin sanayi ve imalata tagmmasi i¢in, -milli kapitalist olarak
gordiigiimiiz- Vehbi Kog'tan destek istemeyi bile diisiindiik. Ama araci olabilecek kisilerden bile direng
gordiik; ki zaten o siralarda “Kog¢” sirketler grubu, Diinya'ya -Anadol adinda- yeni bir “petrol canavarr”
kazandirmis olmakla ¢viiniiyorlardi... Ben bu konuyu son olarak, 1973 yilinda “politik kagkin” ve
“sigimac1” olarak bulundugum Bat1 Almanya'da (Miinih'te), Alman Sosyal Demokratlari'nin sorulari
iizerine bir daha ac¢tim; ve Fiizyon olayndan elde edilen gii¢ ve enerjinin faziletlerinden uzun uzun
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bahsettim. Ki o sohbet toplantilarmda Amerikali bir bayan (Linda) da vards... Bir y1l kadar sonra patlayan
“petrol krizi” sirasinda bir de baktim ki, Amerika'dan zuhir eden ve i¢inde s6zkonusu “bayan”m da
bulundugu ICLC (Internasyonal Emek Komiteleri liderlerinin toplantisi) adindaki organizasyon, Fiizyon
Enerji'yi kampanya konusu yapmus... Ama tabii ki “petro-dolar” sisteminin kil bile kipirdamadi... Sonra da
ben, bu “petro-dolar” sistemini, biiylik bir les'in lizerine lisismiis sirtlan, ¢akal ve akbaba siiriilerine
benzeterek, kendi kendime sOyle bir imaj ¢izdim: Nasil ki son zerresine kadar kokmus et pargalari
tilkenmedikge, cakal ve akbaba siiriilerini bir lesten vazge¢irmek miimkiin degilse, “petro-dolar”
zenginlerini de -tiikenmedikg¢e- petrolden vazgecirmek miimkiin degildir. Ciinki onlar da, rutin hale
gelmekle bir nevi sarth refleks olusturmus bulunan ¢alisma aliskanliklarindan, ve bunun -agirlikla liiks
tilkketim ve cinsel haz seklindeki- getirilerinden, “can ¢ikmadik¢a huy ¢ikmaz” meseli miicibince vaz
gecemezler. Yavas yavas ¢evreyi ve dolayisile kendilerini zehirliyor olsalar da, bunu bir iki nesil siiresince
idrak edemezler; aynen hayvanlar gibi... Zird hi¢bir didaktik 6greti veya 6grenim ile, “sarth refleks” haline
gelmis aligkanliklardan kurtulabilmek miimkiin degildir. Bir fikri okumakla -tatbik edebilecek gibi-
ogrenebilmek icin, 6n yargilara ve saplant1 seklindeki aligkanliklara sahip olmamak bir “6n sarttir...

Bize Ne Olduysa, 1960'l Yillarin Ortalarinda Oldu!...

Yukaridaki izahlardan anlasilacag gibi, 1960'larin ortalarma kadar Tiirkiye'de, 6zgiir bilim adamlar1 ve
bilimsel tecessiise sahip arastirici, sorgulayici gengler vardi. O zamanki istihbaratgilar, haberleri bizden
sorar ve fikirlerimizi alirlardi Ama daha sonralari, bizim fikirlerimize hig itibar etmeyen ve sadece
amirlerinin (ve dolayisile de Seytan'm) gor dedigini goren, yap dedigini yapan “mankurt”lar haline geldiler.
Ki bdylece de Devlet'i, Millet'ten koparip -iist diizey askeri biirokrasi ile birlikte- dis mihraklara baglamis
oldular. Yani zevahiri kurtarmak i¢in oynanan “demokratik rejim” oyunu, bu bagimhiligin bir sonucudur
ashinda; yoksa sebebi degil... Ciinki biirokratlar, “ezber” 6gretilerine yatkin ve aligkin bir kesimdir. Bunlari
-bir takim primlerle- bir yabanci dile 6zendirirseniz, “6l¢ii”’lere, “kriter’lere dayal “metodoloji”
anlaminda bir “bilim” egitimi de vermeyince, o emperyalist {ilkenin dilinde yazilmis -ve 1yi reklam edilmis-
olur olmaz metinleri hatmeden biirokratlar, kendi kendilerinin beyinlerini yikar ve de “kraldan ¢ok kralcr”
kesilirler... Diger yandan, 1950-60'lara kadar Atatiirkgiiliik'le basedemeyen gericiler de, 1960'larin
ortalarindan itibaren, “II.Abdiilhamid Han”larmn isAret ettigi yoldan giderek, “Ingilizceci dindarlar
yetistirdiler; aynen Misir'da, Filistin'de, Irak'ta, Pakistan'da, Malezya ve Endonezya'da oldugu gibi...
Ordu'muzda da ayni siralarda, NATO'culuk ve “Ingilizce” lisdim biiyiik prim yapmaya basladi. Ve en
sonunda da, “akici ingilizce konusan” bir komuta merkezinin olusmasima yol acti... Atatiirk, gericilerle
miicadelesini, kendi tecriibe ve diislincelerine dayanarak, ve de gercek bagskaldir1 ve sapkinliklar
cezalandirmak siretiyle, gdyet samimi olarak siirdiirmiistii. Halbuki “akic1 Ingilizce konusan
Genelkurmay” yonetimi, -Atatiirk¢iiliik taslayarak- gericilikle miicadele etmeye kalkarken, Amerikan
taktiklerini takliden, “6nce provokasyon tertiple, sonra da bunu bahéne ederek istenilmeyen akimin
mensuplarim likide et!” planlar1 yapmis ve -yliziine gbziine bulastirmadig1 zamanlarda da- uygulamustir.
Ancak ne var ki, “her derde deva” planlar iireten Amerika, “Ingilizce”ci gericilere de, “ordu baskismdan
ve darbelerden nasil kurtulunur” anlaminda taktikler 6gretmislerdir. Ki boylece de Tiirkiye'de, -lilkenin i¢
dinamiklerini mahveden- bir “tavsana kag, taziya tut” politikasi uygulamiglardir... 1964'iin baharinda,
Amerika'nin -tertipledigi bir provokasyonu bahane ederek- Kuzey Vietnam'a saldirmasiyla birlikte, bizler
de “gdzaltr” olduk... Ben o siralarda Ankara'da (ODTU'de) asistandim... Amerikan askeri misyonundan bir
binbasi riyasetindeki “troup’un, bizi evlerindeki partiye ¢agirip, sonra da -aralarinda, hala ¢ok {inlii olan
artistlerin de bulundugu “dam”larimizla birlikte, kalabalik bir grup olarak- gece kuliibiine gotiirmelerini hig¢
unutmuyorum. Ciinki, bedava viski bulduk diye alabildigine i¢ip girgir, samata yaptigimiz o partideki bir
tegmenin israrla, Amerika'nin Vietnam ¢ikarmasi hakkindaki fikrimi sormasi ¢ok dikkatimi ¢ekmisti. Ki
ben de en sonunda, “ne isiniz var o kadar uzak bir iilkede?!.” diyerek kestirip atmistim... Beni oraya
gotiiren kilavuz(!), “Genelkurmay” istihbaratindan malilen emekli (miistafi) bir binbasmin -¢ocukluk
arkadasim olan- Ingilizce merakhsi, Amerikan hayrani ogluydu... Yani “kdsemen”ligi, bizim “Milli
Istihbarat” unsurlar1 yapiyordu; ki ayn1 “kdsemen”ler bugiin dahi hala, benim gibi “kasabin bigagidan
kaganlar”1, veya daha dogrusu “rithunu teslim etmeyenler”i takip ve taciz ediyorlar; psikolojik ustllerle
yipratabilirmiyiz diye... Ayni siralarda degerli hocam, segkin matematike¢i (ve de Fen-Edebiyat Fak.
Dekani) Cengiz Ulucay da, Universite yoneticilerine “bari dini bayramlarimizda asmayin su
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Amerikan bayraklarim Universite'ye...” dedi diye, Erdal Indnii'niin gevirdigi bir entrikayla istifa etmek
zorunda birakildi. Ve tabii, arkasindan da ben... Ne garip bir tesadiif ki, ayni siralarda -“takunyali” tabir
edilen- Turgut Ozal da oralardaydi, ama Amerikan bayrag altinda “Miisliimanlik” taslamaktan hi¢ de
gocunmuyordu; her “koloni” iilkesinin miisliimanlari gibi... Ve o ylizden de, bu memlekette
“Cumhurbagkanhg” mevkiine kadar yiikseltildi; ve ondan sonra da, “Atatiirk Cumhuriyeti’nin ¢ivisi
¢ikti... Bu olaylardan sonra, mahkemeler ve hapishaneler disinda “miiesses nizam”la (ve/veya
kurumlariyla) hicbir iligkim olmads; ve de su “Dejenere Cumhuriyet” devletinden 5 kurusluk bir menfaat
gdérmedim. Son olarak, sifahen ¢agrilmam iizerine, Ist. Teknik Universitesi, Insaat Fakiiltesi'nde dgretim
gorevlisi asistan olmak i¢in girdigim sinavda, gayet basarili olmama ragmen, -gizlice yapilan yoklamada
solcu olduguma karar verilmesinden 6tiirii- Ingilizce'min yetersiz bulundugu bahanesiyle reddedilmem
rezaleti sayillmazsa (Ciinki 1966-67 yillarinda, iTU'de, “Ingilizce tedrisat” telaffuz dahi edilmiyordu)... Bir
de, 1968 yilinin basindan, giiz imtihanlarma kadar, Balikesir'de yaptigim lise fizik 6§retmenligim, nazar-1
itibara alinmazsa... Ama buna mukabil, ayn1 siirecte, atalarimdan kalma biiyiik vakiflarimizin -ayn1
Devlet'in biirokrasisi tarafindan- ite kopuga yagmalattirildigma da sahit oldum... Ayni siralarda kurulan
veya kurdurulan Tiirkiye Is¢i Partisi'nin de -en azindan bir “analiz” deneyi yapmak iizere- provokasyon
olarak tezgahlandigin1 simdi ¢ok daha iyi anhyorum. Ciinki TIP'in kurulusuna, bir ¢ok tanidigim kisiler ve
arkadaslarim katilmis ve bana da ¢agr1 yapmuglardi. Ama ben “gerekce” sorunca, “fakir fukaraya
acimiyormusun?!.. iste biz onlar i¢in ugrasacagiz” demislerdi; ki benden de “acisam kendime acirim!” diye
ters bir cevap almuslards... Gergekten de o partiyi teskil eden unsurlar: 1) Kiirtgiiler, 2) s¢i ¢obani olmak
isteyen firsatcilar, 3) Ezilenlere acima hisleriyle mesbii, romantik gengler, 4) Sohret ve kariyer pesinde
kosan oportiinist aydinlardan ibaretti; sayet, gencliklerinde travmatik baskilara maruz kalarak, iktidar
mercileriyle -psikolojik- bir inatlagma igine girmis olan, ve de giderek, inatlarmni ideal haline getirmis
bulunan bazi dnciileri saymazsak... Aslinda biitiin bu gruplarin ortak -ve taktiksel- davranis 6zelligi,
“birilerine (gli¢ odaklarina) yaranmak iizere, birilerine kars1 olmak”tan baska bir sey degildi. Ki nitekim
bunlarin da karsilarina -panzehir olarak- “Allah'a yaranmak icin, saldiracak Allahsiz arayan” yobazlar
cikarildi... Ben bu insanlar1 gadyet samimiyetsiz, bilgisiz ve ezberci olarak goriiyor, ve hatta konugmaya
mecbur kaldigim durumlarda, fizyolojik dengemi (veya kimyami) bozacak kadar itici buluyordum.
Sosyalizme -ve hatta Komiinizme- karsi higbir 6n yargist bulunmayan bir geng olarak, bu kadar
yadirgadigim bir akim, herhalde bu iilkenin kendi tarihi ve sosyal sartlarindan “nesv-ii nema” bulmus
olamazdi. Ki nitekim, yarattig1 kargasayla da, dyle olmadig anlasildi. Kald1 ki, amacladigi “sosyo-
ekonomik” diizenin ilk ve en biiylik tatbikat1 olan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle de “Marksizm”
ideolojisinin bile provokatif oldugu ortaya ¢ikti... Ciinki onlar, insanligin ve/veya insan aklinin, “deneme-
yanilma” etkinlikleriyle ortaya ¢iktigin1 veya ¢ikarildigini saniyorlardi. Yani insan aday1 primatlarimn, bir
“insanlagsma” tasavvuru veya ongoriisii tasidiklarini, ve dolayisile de o hedefe yonelik olarak gosterdikleri
amagcli davranislar (arayislar) i¢inde akillandiklarini diistiniiyorlardi. Ve aklin da esasmin “ratio(rasyo)”
veya “kiyas(nisbet)” oldugunu zannediyorlardi; biitiin hayvanlarda “tefrik” kaabiliyetinin oldugunu
unutarak... Ki bu “sii-i zann” da, dincilerin “yaratici Tanr” kavrammin muhtevasiyla ortiisiiyordu. Ciinki
dindarlara gore, Tanr1 da insan1 6zene bezene tasarlayarak, -akli ile birlikte- tam tesekkiillii olarak Tmal
edip Diinya'ya gondermisti. Yani buradan anlasildigina gore, insan1 yaratmadan 6nce, bir 6ngoriisii veya
“model”1 vardi Tanri'nin da... Dolayisile de “insan”1, bir “sirket” imalat1 olarak ortaya ¢ikarmis oluyordu;
ki nitekim “Seytan” da, -Tanr1 imalat1 denilse bile- giderek, insan {izerinde tasarruf hakkina sahip
olmustu... Demek ki son tahlilde Marksistler, insan aday1 primatlarin kafasinda, “insanlagma” tasavvuru
yapabilen -apriori- bir akil varsayarlarken, dinciler de Tanri'nin, insan1 “akilli hayvan” seklinde 6ngorerek
(tasarlayarak, ornekleyerek) imal ettigine inanmuslardir. Yani her iki halde de, maddi olaylarmn i¢inden
olusmayan, apriori varolmus bir -metafizik- “akil” varsayilmistir. Ve bu “paradigma” ayniyeti yliziinden
de, yiizeysel -taktik- konularda farkliliklar, karsithiklar icat edilerek, bir antagonist (kisir) ¢eliskinin i¢ine
girilmistir... Halbuki 1965 yilindan itibaren yaptigim uyariya istindden, insanin hayvanla olan maddi
-kategorik- farki diisiiniilmeye ve aranmaya baslansaydi, ¢ok daha 6nce bu farkin bir kaos mahsilii
oldugu, yani bir “kaotik fark” oldugu anlasilabilirdi diye diisiiniiyorum... Ama ne yazik ki, o, sosyalist
veya ilerici ge¢inenlerin i¢inde, tabii bilimlerden tek bir teoriyi bile bthakkin bilen birine rastlamadim.
Onlar ancak, mecazi sézciik veya kavramlarla oriilmiis “retorik” kaliplar1 ezberleyip ¢agrisimlarla
diistinebiliyor, ve de aynen sairler gibi hamaset yapiyorlardi. Halbuki bir bilimsel rotadan sapma
gostermemek i¢in bir insanin, tabii bilimlerden en az 3-4 tane teoriyi avucunun i¢i gibi (¢ikarsama
yapabilecek gibi) 6grenmis veya kavramis olmasi gerekirdi. Ciinki bir bind veya makine yapmak i¢in bile,
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fizik ve matematikten anlamak gerekirken, nasil olurdu da ideal bir diizenin, ideal insanlarmi yetistirmek
hustisunda, felsefi ve politik mugalatalar yeterli sayilabilirdi?!.. Mesela bir ara, “Aristo Mantig1 agilmistir”
ukalalig1 ve polemigi moda olmustu da, ben de ““Aristo Mantigi, Russell Paradox'un kesfiyle asilmistir”
diyerek bu paradox'un viilgarize (s6zsel) ifadesini koymustum ortaya... Hi¢ unutmuyorum, o kisacik metni
bile -degil anlamak- ezberleyememislerdi de, o tiir ukalaliklardan vaz gegmek zorunda kalmglardu.
Halbuki Russell Paradox'u anlayabilselerdi, onu kaldiran “Well-Ordering Principle”m gerekliligini ve
dolayisile “akil”m esasmin rasyo veya kiyas degil “siralama melekesi” oldugunu da 6grenebileceklerdi... O
tiir bir ukalalik modasi, bilgiclik yarisi ve kavram kargasasi, simdi de “kaos” terimi lizerinden baslatilds;
insanligin da bir kaostan neset ettiginin anlagilmasi tehlikesine karsi... Yani kapitalistler aslinda,
“Antropolojik Kaosun bir problematik héaline getirilmesiyle, insanligin kendi kendini yonetebilen,
oto-dinamizm sahibi miistakil bir organizma sekline yiikselmesinden korkuyorlar; kendilerine liizum
kalmayacak diye... Ve onun i¢in de “kaos” terimini, kargasa veya karisiklik olarak anlasilan, ve dolayssile,
“coban” veya “otorite” kavramlarini ¢agristiran bir muhtevayla kavramlastirmaya ¢alistyorlar. Yani bu
onemli ve cazip kavramy, -tek tek problemler ¢ikararak ¢ozmek iizere- bir “problematik” héaline getirmek
yerine, kavram kargasasi yaratmak i¢in kullaniyorlar. Clinki kapitalist zihniyetin amaci ve art niyeti,
insanlarda kafa karisiklig1 yaratip, onlar1 -en genis anlamda- biribirleriyle kiyasiya rakabet eder veya
didisir hale getirdikten sonra, “kartlar1 yeniden karip dagitmak™ veya “zarlar1 yeniden atmak™ anlaminda
yeni diizenler (!) veya “parti”’ler tertiplemektir. Ve boylece de, yeni bir -bos- umut ve sevkle, insanlarm
yeniden gayrete gelmesini saglamaktir. Ciinki son tahlilde, “yemleme”yi yine kendileri yapacak, ve
-hayvanm tiiriinden sarfinazar- “siirii”niin insiyaki (i¢cgtidiisel) yonelislerini yine kendileri
ayarlayacaklardir... Halbuki “kaos” kavramu esas itibariyle, diizenlenmesi gereken bir karmasa veya
kargasay1 degil, eski diizenin dagilip yok olmasiyla birlikte, -eskinin prensiplerini, kinunlarim
inkir eden- yeni bir diizenin dogusunu ifide etmektedir... Onun i¢in, “Russell Paradox™ gibi olmasin
da, bu sefer su “kaos” kavrami iyi anlasilsin artik...

“Kaos” Kavram, “Zar Atan Tanr1”y1 Degil, “Tanrilasan Insan”1 Anlatir Ashinda...

KAOS aslinda biiyiik bir Grek tanrist... Oyle ki Zeus ve Kronos gibi -bildigimiz- biiyiik tanrilarm bile
babalar1 oluyor kendileri... Bu sozciigiin felsefi terim olarak anlamu, “bosluk™ demek... Ama “kaos”
teriminin, sdzel olarak yapilabilen -en bilimsel- yaklasik tanimi, “hig¢ bir disiplinin bulunmadig1 hal”
veya “hig¢ bir nitelige sahip olmayan nicelik” gibidir... Onun i¢in de, “bos” s6zciigii, bir “mekan”mn
niteligi oldugundan, ve/veya “mekan’1 ¢cagristirdigindan dolay1, bilimsel bir terim olarak “kaos™u
anlamlandiramamaktadir... Diger yandan fizik¢ilerin, geometrik bakisla ihsas ettikleri bir “kaos” tanim da
“hig bir boyuta sahip olmayan ideal nokta” anlamindadir. Ama bu bile, “yok”’lugu ¢agristirmakla, insan
zihninde, bir nitelige doniiserek, “yok olan varlik™ gibi absiirt onermeler olusturmaktadir... Aslinda
“kaos”un civarinda bile, nitelik ve nicelik farkinin ortadan kalktigini, Kuantum Teorisi'nden gayet iyi
biliyoruz; ama bunun sozsel veya felsefi olarak ifadelendirilmesinin, gramer ve felsefe sistemlerinin i¢
mantiklart miicibince imkansiz oldugunu da biliyoruz. Ciinki zihnimiz ve diisiince faaliyetlerimiz
kozmosun Tiriiniidiir; ama “kaos”, kozmosun disindaki bir kavramdir. Onun i¢in de, “kaos”un en akli
arglimani, “kozmos'un -limitleri- 6tesindeki transandantal bolgeyi isaret etmek” anlaminda ifade edilebilir
ancak... Bilindigi gibi -her- “kozmos”, biri kemmiyyet, ikisi keyfiyyet olmak iizere ii¢ temel unsurdan
tesekkiil eder; ki bunlar, “varlik (madde)” kemmiyyeti ile “zaman” ve “mekan” keyfiyyetleridir. Bu
da demektir ki, hareketsiz bir “kozmos” diisiiniilemez; ve de “varlik” demek “hareket eden sey” demektir.
Hareket ise, hem zamanin hem de mekanin fonksiyonu oldugundan, ancak bir “dalga” olarak tezahiir
edebilir; ki dolayisile de, biitiin cisimler, kendilerine refakat eden bir dalga ile birlikte varolabilirler. (")yle
ki, mesela bliyiik kozmik cisimleri (yani astronomik gok cisimlerini) bile gozoniine alsak, onlarin dahi
“yoriinge” denilen dairevi veya eliptik hareket glizergahlar1 vardir; ki bunlar da aslinda, “duran yarim
dalga”lardan baska bir sey degildir. Yani -kaotik bolgede oldugu gibi- Fiziki Kozmos'ta da, diizgiin bir
dogru boyunca (lineer) hareket, veya baska bir deyisle, dalga boyu sonsuz olan bir hareket miimkiin
degildir; veya “mutlak durgunlukla esdegerdir. Kaldi ki zaten, -mutlak olarak- duran bir cismi harekete
gecirmek i¢in de, sonsuz biiyiikliikte bir itici giice, veya sonsuz sayidaki impulsif etkilerin -entegral-
toplamia ihtiyag¢ vardir; teorik olarak... O halde demek ki, Fiziki Kozmos'ta, “duran cisim” kavrami da,
“bir dogru rotada hareket eden cisim” kavram da, “Kozmos”un {ist limit kavranudir; ve bu “absiirtliik”
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siirindan sonra “kaos” baslar... Fiziki Kozmos'un alt limit noktasi da “isik hizi”dir; ki bu hiza ¢ikarilan her
cismin kiitlesi sonsuz olur; Einstein'n kiitle formiiliine gore... Boyle bir absiirtliiglin basladigi bu noktadan
itibaren de, “seyyal madde” tasavvurlariyla birlikte, alabildigine kiiciik kemmiyyetlerin (kiitlelerin)
ihtimali enerji yogunluklar1 ve konum ol¢iimleri problematigi ¢ikar ortaya, Kuantum Teorisi adiyla... Ve bu
mikrokozmik alemde (Fiziki Kaos'ta) artik kemmiyyet (nicelik) ve keyfiyyet (nitelik) farki da ortadan
kalkar. Ve de Plank denkleminde goriildiigii gibi, kemmiyyetler (momentum'lar), keyfiyyetlerle (dalga
boylart'yla) Slgiilebilir hale gelir... Aslinda Fiziki Alem gibi, biitiin alemlerin de yapr tasi, “varlik ve dalga”
dualitesidir. Ve bu meyanda, Biyolojik Alem'de de, “bio-ritm” adi verilen bir titresimden -yani dalgadan-
bahsedildigi malimdur... Ancak Insanlik Alemi'ne gelindiginde, “becerisel hareketler=performans=is” ile,
bunun sevkle veya layikiyla yapilmasimi saglayan, dolayisile de harcanan enerjiyi en verimli hale getiren
bir “¢alisma temposu” veya “is ritmi” olarak ifade edilir bu dualite... Bu Alem'deki smir1 belirleyen - “1s1k
hiz1” miitekabili- kavram ise, her tiirlii calisma temposunun frekansini agan ve sifilerin “zikr” admi verdigi
“meditasyon ritmi”dir. Bu ritme ulagtiktan sonra insan, biitlin aligkanliklarmdan ve bunlarla ilgili
cagrisimlardan kurtularak i¢cine doner (murakabe'ye varir), ve ondan sonra da, tam bir siiklinete
(durgunluga) girmek stiretiyle “diisiince” moduna gecger. Ki boyle bir “yaratici diisiince” halinde, higbir
teknolojik diisiince kalibina (kemmiyyet'e) yer yoktur; sddece “segme” ve “siralama” gibi keyfiyyetler
sozkonusudur artik... Demek ki biitiin alemler (Fiziki, Biyolojik ve Antropolojik dlemler) boyunca devam
edip gelen, ve alemler arasi birlik ve biitiinliigii saglayan bir “dalga” keyfiyyeti, son asamada gelmis ve
insan beynine ¢arpip, oradan “siralama melekesi” seklinde yansiyarak -teknoloji vasitasiyla- geri
donmiistiir; donmektedir. Ciinki, insan beyninin yaptig1 “se¢me-siralama” operasyonlari, dnce magara
duvarlarina, taglara tuglalara resim ve yazi olarak, sonra da kagitlara, bilgisayarlara bilimsel formiiller
olarak kaydedilmis, ve bu kayitlardan yapilan ¢ikarsamalar da, teknoloji vasitasiyla, biitiin alemlerin
degistirilmesi ve/veya doniistiiriilmesi amacma matuf aktiviteler halinde geri donmiistiir/donmektedir... O
halde yaratic1 (Tanrisal) kaos artik insanin zihnindedir. Yani insan, hayvani (i¢cgiidiisel) reflekslerinden ve
becerisel aligkanliklarimdan kurtulmak iizere biitlin yasam (giinliik hayat) ritmlerinden daha yiiksek bir
frekansla titrestikten sonra durgunluga gectiginde, artik yaratici “kaos” onun zihninde demektir. Cilinki
insan, biitiin kararlarmi ve buluslarini, “1sik hizi”na yakin bir siiratle yaptig1 sayma, siralama (ve segme)
operasyonlar1 siyesinde gergeklestirmektedir. Ustelik bu hasletini, -simdilik “bilgisayar” dedigimiz-
inorganik organizmalara da intikal ettirebilmektedir. Dolayisile de artik anlasilmaktadir ki, insan,
olasilik oyunlariyla dlemleri yaratnus ve yaratmakta olan bir -oyunbaz(!)- Tanr1'min passif bir
gozlemcisi ve taklitcisi degil, bizzat -zihninde- olasilik operasyonlar: yapan, ve ¢ikan sonuclari da
teknolojiyle realize ederek, dlemleri istedigi gibi doniistiiriip idare eden (edecek olan) bir “Tanr1
tecelliyat1”dir... O halde demek ki bugiin, herhangi bir “is¢i”yi ve hatta “yonetici’yi bile, suni olarak
yapabilecek seviyeye gelmis bulunan insan bilinci, hem bunu gergeklestiremiyor, hem de buna paralel
olarak ciddi bir “niifus kontrol” mekanizmasi tesis edemiyorsa; iistelik de tam tersine olarak, “seks”i ve
iiremeyi tesvik etmekle, Diinya'nin ve insanligin biitiin disiplinlerini bozuyorsa, bunun tek sebebi, “Seytani
bir diislince sistematigi” olan “Kapitalizm”dir... Ciinki “pure” bilimlerdeki gelismeler, yemeye icmeye ve
“seks”e ihtiya¢ duymadan diisiinen -inorganik maddelerden imal edilmis- yapay beyinler (bilgisayarlar)
ortaya koyarken, ve dolayisile de niteliksiz insan popiildsyonunun likide edilmesine olanak saglarken,
kapitalist yatirimcilar bunlari, “insanlara, nasil daha fazla yedirir i¢irir ve seks yaptiririz?!” sualine cevap
aramak yolunda -yani “hak” yolunun tam ters istikdAmetinde- kullanmaktadirlar. Ki bu da ortaya,
katastrofik bir antagonizma tablosu ¢ikarmaktadir. Bu antagonizma, “Yahudilik” denilen dini mentalitenin
bir iirliniidiir. Yani bir bakima, peygamberlerin korktuklar1 baglarma gelmis, ve Seytan, hem doktrinlerini
hem de timmetlerinin yonetimini (glidiimiinii) eline gecirmistir. Sayet insanhk, ayilip da (veya dirilip de),
dinlerin ve/veya dinsel doktrinlerin asilmasi ve etkisizlestirilmesi geregini idrak edemezse, korkulur ki,
peygamberlerin “kiyamet” kehaneti, Seytan'n liderliginde ger¢eklesecek, ve de insanlik yok olacaktir; bir
“metafizik cennet” hayali ugruna... Ciinki, bir “Yahudi kapitalist seytan” miidahalesi (yatirim'r) olmasaydi,
hi¢bir zaman bir matematikei, bir fizik¢i, ve de bir bilgisayar uzmani ile bir ekonomist, biraraya gelerek
“tliketimi nasil arttiririz” anlamindaki -abuk- bir problem iizerinde ¢alismazlardi. Ve de buna paralel
olarak, -insanligin disindaki bir tanr1 olasiligina karsi- “Teistler” ve “Ateistler” diye ikiye ayrilip
biribirlerini yemezler, kaliteli insan se¢ilimi (ve iiretimi) konularinda, hep birlikte kafa yorarlardi... Mesela
-bizimkilerin de angaje oldugu- baz1 Batih enteller, Fizik uzmanhgma, 6zellikle de “Kuantum Teorisi”
eksperligine(!) 6zenerek ve soyunarak Fiziki Mikrokozmos'daki belirsizlikleri, “Tanri'nin oyunu” olarak
anlayip, kizginhklarmi Ateizm'e sapmakla ifade etmektedirler; “tavsan daga kiismiis de, dagin haberi
olmamis” gibi komik durumlara diiserek... Ama ayni belirsizligin ve disiplinsizligin, bizim zihnimizde, algi
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objelerinin -ve/veya harici kayitlardaki miitekabillerinin- permiitasyon ve konbinasyonlarmin siirekli
olarak yapilmasiyla determinizm'e (kararhiliga) ulastigini anlayamamaktadirlar; bilimdeki dallanmadan
otiirii... Ve dolayisile de, dincilerle, -bizim disgimizdaki- bir tanrmin “varligi-yoklugu” iizerine, kisir
(skolastik) tartismalara girerek, “kayik¢1 dogilisii” anlaminda politika yapmaktadirlar; ayni tiikketim
(zikkimlanma) ekonomisi zemininde... Onun i¢in, Batili enteller ile bizdeki ¢omezleri artik, bize akil
vermeyi biraksinlar da, kendi “spesiyalist” bilimcilerine, “at gozliikleri”ni ¢ikarmalarim sahik
versinler... Yoksa Bati Medeniyeti'nin, -biitiin “zevahiri koruma” ¢abalarina ragmen- gerc¢ek bir
“sivilizasyon” olmaktan ¢ikip, “banker-asker” kompleksinin giidiimiinde siirdiiriilen bir “Global
Irticai Diizen” olmaya dogru evrildigini anlayanlar gittikce artacak, ve de, Halk Ordusu niteligini
kaybetmemis diger biitiin silahli kuvvetler, insanligin kendi mecrasinda gelismesi icin gereken
“koruma gorevi”ni ifa edeceklerdir herhalde...
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