“LAF”IN SONU veya SOKRAT'IN ve INSANLIGIN DiRiLiSi...

Sokrates'in, muhataplariyla dalga gecer gibi yaptigi “Diyaloglar’indan ¢ikarilmasi gereken (ve istenen)
ders aslinda, lafzen serdedilen veya oOne siiriilen “tez”lerin uzun siire savunulamayacagi, ve bir raddeden
sonra mutlaka ¢ikmaza (antagonizmaya) saplanacag ve ¢iiriitiilebilecegi anlamini tagimaktadir. Ama ayni
dersin i¢inde, “biitiin 1afZi (felsefl, hukiik?) fikirlerin ancak, ya zorla, ya da i¢giidiisel arzular dogrultusunda
insanlarda sartli refleksler yaratmak stiretiyle onlar1 hayvanlastirarak kabul ettirilip siirdiiriilebilecegi” tezi
de miindemictir. Yani Sokrates, “laflar” kiime'sinin, i¢inde bir¢ok “esitlik:6zdeslik”ler barmdiran sonlu (ve
haliyle kapali, ve de “agmaz”’l) bir kiime (set) oldugunu anlamis, ve sonradan Aristo Mantig1 diye
tinlenen mantig paradoksunu da -sanki- sezmistir... Nitekim kendisinden 24 yiizyil sonra -Diinya'ya-
gelen B. Russell, “biitiin acik kiime'lerin kiime'si” gibi bir perspektiften (veya objektivite'den)
bakildiginda, elemanlar arasinda “esitlik” gibi bir iligkinin s6zkonusu olamayacagmi, aksi taktirde
paradoksa diisiilecegini acikca gdstermistir (Russell Paradox)... Iste o yiizdendir ki kendisi, miiesses
nizammn fikriyatin1 sorgulamaya kalkinca, aymi fikriydtin kanlni miieyyidesi micibince, ‘“gengleri
-celiskilere distiriip- tanrilardan sogutarak kotii yola siirliklityor” savi ile 6liime mahk(im edilmis, ama ayni1
zamanda, farkettigi agmazin ¢aresini bulamadig i¢in de, “ben de iktidar sahibi olsam ayni seyi yapardim;
ve yapabilirim” disiincesiyle, -kesfinin zeblinu olarak- hapisten firdr1 ve isyani reddedip Oliime razi
olmustur... Halbuki O, -son tahlilde- genclere “politeizm”in ¢eliskilerini ve sagmaliklarini anlatmaktaydi,
ve dolayssile isteseydi tek bir tanr1 namma bayrak acabilirdi; hem de Yahudi hahamlarindan,
kohenlerinden daha diirlist ve inandirict olarak... Ama o, kendi kendine 6zdes bir “Tanr1” elemani veya
“mitos”u kabiliiniin, “sonsuz kiime”lere veya “evrensel’lige tesmilde paradoks yaratacagni, ve igine
diisecegi laf agmazindan dolay1 kendisinin de bir “seytan” varsaymakla birlikte zor'a bagvurmak veya
cobanlik (giidiiciiliik, oyalayicilik) yapmak durumunda kalacagini bildiginden, ve bu agmazdan kurtulma
yolunu da goremediginden, miiesses nizdmi bozmamak icin -bile bile- Oliime gitmistir... Yani
peygamberler ile onlarin havarileri ve halifeleri, icinden ciktiklar1 diizenlerin 1afA fikirlerini
cikmaza sokabildiklerini gordiiklerinde, kendilerinin “¢cikmaza girmez” laflar iiretebileceklerini
sandiklar i¢in, bilin¢ olarak Sokrat'in ¢ok gerisindedirler... Sokrat'1 filozof olarak anlayip tanitmak,
kendisine yapilmis biiytlik bir haksizlik, ve de insanlik bilincine kars1 yapilmis bir hakaret ve hatta ihanettir.
Sayet o, bihakkin anlasilip anlatilabilseydi, laflardan ve lafazanlardan medet uman, bugilinkii “saskin
insanlik” tablosu -ve drami- ortaya ¢ikmazdi. Ciinki -hi¢ olmazsa- iyi konusan kisilerden Sokrat benzeri
insanlar ¢ikip, mugélatalar1 ve mugalatacilar1 agmazlara sokar, ve dolayssile de onlarm halk indinde itibar
kazanmalarma engel olabilirlerdi. Sokrat iyi anlasilamadig i¢indir ki, bugiin hala, “cenesi diisik” veya
“calcene” tavr1 ve formasyonu biiylik prim yapmakta ve insanlar (insanlik) serseme ¢evrilmektedir...
Halbuki biz artik, Sokrat'in bilimsel slipheciligini ve tereddiidiinii gayet iyi anliyor, ve dehasina, daha da
hayran oluyoruz. Ciinki insam insan yapan, ve onu “hayvan” makiilesinden kategorik olarak ayiran
fonksiyonlari, tek bir parametre veya numeratorden (veya jenerikten) neset eder bir sekilde tarif ve
tesbit edebiliyoruz. Ve dolayisile de anhyoruz ki, Sokrat, iddiali ve didaktik bir 6greti veya felsefe ortaya
koymamakla, ¢ok dogru bir durus sergilemis, ve o yiizden de, insanhig yaniltmayan (seytana uymayan)
miistesna bir “insan”lik profili ¢izmistir tarihte...

“Insan” Fenomeni ve Onun Jenerigi Hakkinda...

Insanin, “hayvan”dan farkin1 belirleyen temel (karakteristik) fonksiyonlari, “dans etmek”, “konusmak”,
“sarki sOylemek™ ve “bilim yapmak”tan ibarettir; ki bu arada “6l¢ii” disinda, “oran”, ‘“tenasiip”,
“bedahat” gibi argiimanlar1 da kullanan resim, heykel ve mimari gibi estetikle ilgili sanatlar1 da “bilim”le
birarada diistinmek miimkiindiir. Ve insanin, “ahlakli olmak” gibi diger -iist yapisal- biitiin 6zellikleri de,
bunlarm tiirevleridir ashinda... Insan1 insan yapan ve gelistiren bu dért temel fonksiyonun, tek bir ortak
parametreden (numeratorden veya jenerikten)) neset ettigini anlamak hi¢ de zor degildir. Ciinki bir kere,
“dans” etkinligindeki parametrenin “ritm” oldugu gayet asikardir. Sonra, iggiidiisel ihtiyaglarin, hem
kisithligi, hem de en kisa yoldan ve en kisa zamanda giderilmesi zorunlulugu g6zoniine alindiginda,
on'larca ayri ses ile (harf ile), bunlarin, -muazzam rakamlar1 bulan- kombinasyon ve permiitasyonlariyla
olusturulan hece ve kelimelerden miitesekkil bir “konusma” etkinliginin, amach davraniglar micibince
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gelistirilmis olabilecegini diisinmek de miimkiin degildir. Dolayisile, bugiin harf ve hece olarak
ifadelendirdigimiz seslerin de aslinda, uzun siiren sert ritmik hareketler (danslar, ayinler) boyunca, gogiis
kafesinin tazyik altinda kalmasi sebebiyle -avurtlu (yanakli) agiz bigimi ve akustigini de olusturacak
sekilde- huslle gelen “ah!”lama, “oh!”lama, “of!”lama, “puf!”lama gibi, zorunlu biinyesel tepkiler
dolayssile ortaya ¢iktigini kabul etmek, her seyden dnce mantik icabidir. Ki bu siretle, insanin “konugma”
ozelliginin de -son tahlilde- “ritm melekesi” jeneriginden neset ettigi ¢ikarilabilmektedir... Ve ayrica su
husus da anlagilmaktadir ki insanlar, ¢ikardiklar1 -amagsiz ve anlamsiz- seslerden ve de bunlarin yazili
kayitlarindan bir siirii “etiket” imal edip bunlari, higbir numaralama yapmadan, gelisigiizel bir sekilde
nesne ve olaylarin iizerine yapistirmis veya onlarla eslestirmislerdir. Dolayisile de hem, hayvanlarimkinden
cok daha genis olan -ve de “0l¢ii”’sliz metaforik anlamlar1 yliziinden, bilimsel diisiinceleri bozan ve yanlis
anlamalara sebep olan- bir ¢agrisimlar (veya c¢agristiricilar) kiime'si yaratmiglar, hem de pek ¢ok farkl
dillerin ortaya ¢ikmasma, ve de bu yiizden bir ¢ok insan toplulugunun biribirine diisman olmasina yol
acmuslardir. Ciinki “dil”ler son tahlilde, -tipki “fauna yaratif’” hayvanlar gibi- insanlarin da, bir “ahs-
veris” veya “menfaat ¢ekismesi” mantifi gelistirip, muhtelif menfaat gruplar1 seklinde boliinerek,
biribirlerini yemelerine sebep olmustur. Onun i¢indir ki her dilde, “konusma”nin veya “s6z”iin
tehlikelerine dikkat c¢eken pek ¢ok atasdzii vardir; meseld, “soz gimiigse siik(t altindir” veya
“konugsmadan 6nce dokuz kere diislin” gibilerinden... Diger yandan, insanlarin kath tonlarda (yani
melodik) sesler ¢ikarabilmelerinin sebebinin de, aslinda ritmik hareketler oldugunu anlamak i¢in, fazla ve
derin bir etlide ihtiya¢ yoktur. Ciinki bir defa, dogada bu sekilde sesler ¢ikaran -dolayssile taklit
edilebilecek olan- hi¢bir varlik yoktur. Sonra, ritmik hareketlerin kath biiyiik veya kath kii¢iik frekanstaki
tirevleri de ritmiktir; ve insanlar dans ederlerken ¢ok defa, bu 2 katli veya '% kath frekanslara inip inip
cikarlar... Ve dolayssile, biitlin kaslar ile birlikte, -bogazlarindaki- ses teli denilen kasciklar1 da, kath bir
sekilde gerilir veya gevser... Iste “gam” denilen ses dizgesinin de, ancak bu sekilde tiiremis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ki nitekim, MO 7. yiizyilda yasamis olan Pisagor da bunu boyle diisiinerek, telli miizik
aletlerinin kurulum (yapilis) prensiplerini ve formiillerini buna gore ihdas etmis, yani telleri, kath
agirhklarla germek siretiyle “gam” akortunu gergeklestirmistir... O halde demek ki, insanlarmn “sarki
soyleme” ozelliginin jenerigi de “ritm melekesi”dir... Insanin son karakteristik -ve en muhtesem-
fonksiyonundaki “bilim”in tanimma gelince... Bu tanimdaki “0l¢i” kavrami, “sabite” ve “prensip
(aksiyom)” ile birlikte, temel unsurlardan biri, ve belki de en 6nemlisidir. Ciinki “6l¢ii”, bilimin teorileri ile
pratikleri arasindaki bir bag, veya bir “transformator (doniistiiriicii)” gibi bir seydir. Zira, Olcliler
vasitasiyladir ki, nesne ve olaylarin nitelikleri sayisal degerlere dondistiiriilip matematiksel gosteriligler
(representation'lar) elde edilerek, {izerlerinde sadece zihni c¢aligmalarla neticeler istihsal edilip buluglar
yapilabilecek teoriler veya diislince sistemleri olusturulmaktadir. Ve sonra da bu teorik buluslar,
“teknoloji” vasitastyla maddi ¢evreye ve hayata tatbik edilmektedir; gercekligi, istenildigi sekilde
yogurmak ve/veya gelistirmek {izere... Yani “bilim yapmak” fonksiyonu aslinda, “dl¢ii (say1) yaratmak”,
“sabite (modiil) bulmak” ve “prensip (aksiyom) edinmek” seklindeki ii¢ bilesenden miitesekkil olup, ayn1
zamanda “insanin, kendini ve ¢evresini gerceklestirmesi” gibi bir genis (siimilli)) anlama da sahiptir.
Insanin kendini gerceklestirmesi, biyolojik biinyesini yapilandirmakla birlikte, aym1 zamanda varligmin
suuruna ermesi demektir; ki bu da, “zaman” ve “mekan” mevhumlarmi edinmesiyle miimkiindiir. Nitekim
insan, “ritm melekesi” sdyesinde, diizglin bir sekilde akip giden bir “zaman” mevhiimuna, ve bunun
zihindeki tiirevi olan “siralama melekesi” sayesinde de, siireklilik arzeden panaromik bir “mekan”
mevhiimuna sahip olmustur. Ve boylece de kendisini, zaman ve mekan i¢inde bir varlik olarak idrak
edebilmistir; yoksa hayvanlar i¢in, zamansal ve mekansal degisimler sadece, sarth refleks uyaranlari
olarak bir anlam ifdde etmektedir... Sonra da, normal ¢aligma veya ayin ritminin, vurgu araligmi
(peryodunu) zaman 0l¢iisli, buna uygun yiiriiyiiste attigi adimlarin boyunu da, mekan (uzunluk) o6lgiisii
ihdas etmistir... Yani aslinda insan, herseyden 6nce bir “dl¢ii aleti”, ve hatta biitiin 6l¢ii aletlerini
tayin ve akort eden bir -primer- 6lcii aletidir; ve dolayisile, kendisinin de dlgiilebilir veya
ayarlanabilir olmas1 gerekmektedir. Ki kadim uygarhklarda, “inisiyasyon” usiilleri ve imtihanlari
diye amlan konu da, iste bu “ayar” ve “6lcme” islemlerinden baska bir sey degildir; ve de esasini,
“ritm melekesi”’nin rakikligini gelistirme ve 6l¢me teknikleri teskil etmektedir... Dolayisile, son
tahlilde denilebilir ki, insani ilerleme yolundaki bir toplumda (veya uygarlkta) insanlar, sOyledikleri
laflarla degil, gosterdikleri -insani- marifetlerle ol¢iiliip degerlendirilmelidirler... Onun i¢indir ki, sayet bir
toplumda insanlar, hem “inisiyasyon” se¢ilimine tabi tutulmuyor, hem de yegine anlasma vasitasi olarak
“soz”’lere (metaforlara) mahkiim ediliyorlarsa, o toplumda, zorbalarin tayin ettigi bir sanal odak (tanri
mit'l) namma isletilen bir manipiildsyon (giidiim) sistemi olugmaktadir; ister istemez... Ciinki laflarin
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(dillerin) sddece, menfaat gruplarinin veya kastlarinin i¢indeki anlagmalarda, ve de ancak -disaridakilere
karsi- bir jargon olarak somut (maddi) bir anlamlar1 vardir aslinda... Ve dolayisile bilim de, “ihtisaslasma”
seklinde dallanip/dallandirilip, insanhigin genel (evrensel) gidisatin1 (rotasini) goremez ve sadece piyasa
taleplerine hizmet eder héle getirilmekle, baski ve giidiim altinda tutulmaktadir; bdyle demokratik (!)
toplumlarda... Ve de insanlar arasi rekabet vasitasi olarak, sidece kurnazlik ve zorbalik -gibi hayvani
hasletler- ise yaramakta ve kullanilmaktadir. Ki hayvanlasmaya yonelik boyle bir yasam anlayisi yliziinden
de, niifus artisi, savaslar ve “dogal ¢evrenin yikimi”na ¢are bulunamamaktadir. Ciinki bu anlayisla, biitiin
insani kazanmmlar hayvani keyf (i¢giidiisel tatmin) yolunda kullanilmakta, yani insan'a, “akillanmis
hayvan” goziiyle bakilmakta, dolayisile de faunasma sigmayan dejenere bir hayvan, bir nevi
“Frankestayn” yaratilmaktadir. Halbuki kiiresel (total) “arti-deger”, sec¢ilmis (inisiye) insanlarin
kontrolunda olsa, yatirimlar, konforlu “hayvani zevk™ iiretmeye degil, insani kalite (yeni deger) yaratmaya
yoneltileceginden, yukaridaki biiylik sorunlardan higbiri ortada kalmaz; ve de insanlik yumusak bir sekilde
“uzay varlig1” olmaya dogru yiikselmeye -veya kanatlanmaya- baslar. Zira sozkonusu “inisiye” insanlar
anlarlar ki, aslinda “insanlagma jenerigi” demek olan “ritm melekesi”, -hem yalin halde, hem de yaratmis
oldugu karakteristik fonksiyonlar seklinde- “i¢giidiilerin freni” gibi bir misyonu gerceklestirmekte, ve de
kadim devirlerde “tabu” diye ortaya ¢ikmuis fiill yasaklarin esas amilini teskil etmektedir. Ki ger¢ekten de,
ritm melekesi ve tiirevleri olan fonksiyonlar, esas itibariyle sindirim ve iireme organlarmim -hormonal-
etkilerinden bagimsizdirlar. Dolayisile de anlasilmaktadir ki, beslenme ve iireme etkinliklerindeki insani
(kalitatif) bir gelisme ancak, besinlerin komprime hale (hap hali'ne) getirilmesi, ve seks'in de, laflardan ve
fetislerden ari olarak basit veya yalin bir sekilde (bir nevi spor ve/veya terapi gibi) yapilmasi hedefleri
dogrultusunda gergeklestirilebilir. Ki boylece de, akla muglyir etkinlikler olduklar1 (yani melekeleri
bozduklar) i¢in, insanlar1 yalan sdylemeye mecbur birakan i¢giidiisel faaliyetler, “sdzler”den yalitilmis, ve
de insanlik bir mugalata ve karmasa amilini daha agmis olur; en azindan inisiyatdrliik (6nciiliik, 6rneklik)
gbrevi yapan -gercek- elitler bazinda... Dolayisile de insanlar, kisaca “ask edebiyatr” dedigimiz, marazi
duygular cagristiran “yalan-dolan literatiirii’nden kurtularak, “seks”i bir pandomim sanat1 gibi yasamay1
ogrenmeye baslarlar. Ve boyle bir bilinglenme siireci dahilinde de, insanlar arasi iligkiler, genel kabul
gormiis “Olcti”, “sabite” ve “prensip”’lere dayanan -sézcliklerin ise, sadece baglag ve espri gérevi yaptigi-
bilimsel mutabakat arayislar1 haline gelir (yiikselir) ayni zamanda... Demek ki insanhgn ilk hedefi, sozsel
iligkilerden kurtulmak olmalidir artik... Ciinki, insani insan yapan, “dans”, “miizik”, “bilim”, “estetikle
ilgili sanat” gibi biitiin karakteristik etkinlikler, “ritm melekesi” numeratoriine (ya da jenerik veya
parametresine) bagl olarak meydana cikip gelismekle, i¢giidiisel egilim ve refleksleri frenleyen ve
korelten, yani son tahlilde “insan”1 terbiye eden faaaliyet veya fonksiyonlardir. Heceleme anlamimndaki
“konugma” faaliyeti de aslinda boyledir; ama “kelime” denilen hece dizgelerinin, biitiin olay ve nesnelere
tekabiil ettirilmesi -aligkanligi- yiiziinden, insanlara hayvani (i¢giidiisel) olay, nesne ve hazzlar1 ifade eden
ve cagristiran bir siirli sOzciikk ve metafor ortaya c¢ikmus, dolayssile de kafa karisikhgmma ve diislince
bulanikligina yol agmustir. Ve bu yiizden de, objektif bir konusma disiplini veya mantig1 tutturabilmek,
olaganiistii zor hatta imkansiz hale gelmistir. Dolayssile de insanligin normal gelisimini saglayan “irade-
icglidii” diyalektik celiskisi, sozsel iliski bazinda saddece ask siirleri ve sarkilarinda -belli bir normda-
yaganabilmistir; ve yasanabilmektedir. Ciinki bu etkinliklerde sozler, i¢giidiisel hazzlar1 ¢agristirirken, ritm
(ve melodi) disiplini de -i¢giidiisel ataklara- fren gorevi yapmaktadir... Onun i¢in, “konusma” veya
“diyalog” veya “muhabbet” denilen, -ancak esas irtibatin jest ve mimiklerle (beden diliyle) kuruldugu-
disiplinsiz (mantiksiz) bir zevzekligi, bir de aklin askiya alindigr “ciftlesme” esnasinda yapmanin, ne kadar
katmerli sagmalamak demek oldugu -ve olacagi- gayet aciktir. Buna ragmen, seks iliskisiyle “yalnizlik”
duygusundan kurtulunacagini zannetmek ise, -¢cogunlukla kadmnlarmn i¢ine diistligii- fahis bir yanilsama, ve
hatta diipediiz salakliktir. Bu sekilde, kendi sorumlulugunu, sanal bir “tanr1” mitosuna yiikleyip, doyasiya
hayvanlik yapma (hayvanca zevk alma) imkam ve oOzgiirligii (!) kazanmayr ummak ise aslinda,
“alacakaranlik zon”dan kalma bir “suuralti kurnazligi”ndan baska bir sey olmayip, biitiin psikolojik
bozukluklarin bas amilidir. Ve ondan dolayi, toplumsal kisilikler veya “rol model”ler de ancak,
hayvanliklarmi “6zel hayat mahremiyeti” gibi bir hukiki kalkanin arkasina saklayip, beseri vicdandan
gizlenerek “sosyo-psikolojik” dengelerini koruyabilmektedirler... Cinsel hayatin 0Olgiisii ve mesriiyyet
smirlar1 niye bu kadar belirsiz ve tartismalidir ki, toplumlarin 6rnek ve 6ncii bireyleri bile bu konuda,
herkesi ikna edecek bir kriteryumda anlasamayip, biribirleriyle -bir nevi “afaroz’la miieyyidelendirilmis-
saklanba¢ oyunu oynamaktadirlar?.. Cilinki “insaniyet” kriteryumunu veya “0l¢ii”’lerini bilmemekte, ve
sOmiirii yontemleri agiga ¢ikmasin diye, bilmek de istememektedirler; zira onlara “konforlu ve fahis
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hayvani hazlar” ayricaligmi, “somiirii” gelirleri saglamaktadir aslinda... Ki onun i¢in, insanlara “insan”
olma olgiilerini ve sorumlulugunu hatirlatmak veya agiklamak, giiniimiiziin en énemli konusu ve gorevi
haline gelmektedir; ve hatta gelmistir de... Bu durum muvacehesinde kolayca anlasilabilir ki, Antropolojik
Kozmos'un ana unsurlar1 veya miiesseseleri olan “dans-miizik-sanat-bilim” etkinliklerinin, “kapitalist”
babalarin keyfine gore yonlendirilmesi ve forme edilmesi yerine, Antropolojik Kaos'tan “ritm melekesi”
jenerigi ile yaratilmasi siirecini baslatmak gerekmektedir artik... Bu siireg, bilince ¢ikarilir da, istengli
olarak tatbik edilebilirse, insanlig1 tekrar tekrar yeniden yaratmak ve/veya tdzelemek miimkiin olacak, ve
dolayssile de -ddima yeni degerler yaratilip, dogumlar kontrol edileceginden- biitiin “kriz”ler olanaksiz
hale gelecektir.

Herseyin ve Herkesin Adin1 Dogru Koyalim!..

Kapitalizm'in, kendisinin tadyin etmis oldugu egitim sisteminden beklentisi, gecerli (piyasanin ihtiyag
duydugu) mesleki beceriler ile, -“kar” odakli olarak- tasarladigi gelecegin gerektirdigi buluslarin
iiretilmesinden ibarettir aslinda... Bunun haricinde, “pure” bilimlerde yapilan buluslar ve gelistirilen
teoriler ise, tamamen tesadiifi olan bireysel cabalarm eseridir; ve onun i¢in de, biribirleriyle izah1 ve
biitlinlestirilmesi oldukg¢a gii¢, hatta ¢cok defa imkansizdir. O halde yaratici diislincenin, piyasanin
-taleplere endeksli- giidiimiinden kurtulup, biitiinleserek gelismesi i¢in, hem yaratic1 insanlarin
“inisiyasyon” se¢iliminin yapilmasi, ve hem de bununla “feed-back” etkilesimli olarak, biitiin diisiince
sistemlerinin (veya teorilerin), insan diisiincesinin orijiniyle ilintili bir sekilde kurgulanmasi
gerekmektedir... Keske “bilim” bu kadar dallanmasaydi da, bilim adamlar da -felsefeden miinezzeh- tek
bir “bilim” ve “insan” taniminda mutabakata varamayan at gozliiklii uzmanlar haline gelmeseler, ve de
piyasanin birer meta1 sekline doniismeselerdi. Ciinki o zaman, Sokrat'n biraktigi yerden (“Biitiin”l
kavrayan biling seviyesinden) devam ederek, Akademi'lerin, Universite'lerin disinda, Panteist Zon
Kuliibii adimi verebilecegimiz bir inisiyasyon miiessesesinin kurulusunda kolayca mutabakata varabilirdik
diye diistiniiyorum... Onun i¢indir ki artik, biitiin insanlar1 bir “ritmik rezonans hali”nde uyarip (uyandirip)
birlestirerek harekete gecirecek, jenerik veya numerator niteligindeki bir “saat”in imalati, gerek (olmazsa
olmaz) sart haline gelmistir. Bunun arkasindan da, tabii ki bilimsel, sanatsal egitim kurumlarina
eklemlenecek, Panteist Zon Kuliipleri'nin kurulusu giindeme gelecektir... Demek ki son tahlilde,
“sosyalizm”, “komiinizm” gibi demode fikir akimlari, kapitalizmin “demokrasi” vitrinini veya sahnesini
donatmak i¢in uydurulmus (veya tayin edilmis), bir “danisikhi dogiis” partnerliginden bagka bir anlama
gelmemektedir artik... Kaldi ki bunlarin, ¢ok defa dincilerle -taktik- ittifaklar yaparak insanlarin bagii
beldya sokmus olduklar1 da, bilinen bir gercektir... Dolayisile bugiin, ger¢cek bir kapitalizm negasyoneri
olabilmek i¢in, herseyden dnce Sosyalizm ve Komiinizm gibi, -taraftarlarini kaniksatmis ve de bir nevi
“muhalefet konformizmi’ne siiriiklemis- parazit akimlara karsi ¢ikmak gerekmektedir... Ve onun igin de
rahatga diyebiliriz ki, ne kadar solcu, sosyalist, komiinist (ve tabii ki sosyal demokrat) varsa, hepsi de
Kapitalizm'in, insanlarin gozlerini boyvamak ve/veya onlari sasirtmak iizere kullandigi kuklalar veva
“ajan-provokator”lerdir ashinda... Ustelik bizler, 1968'lerdeki baskaldiridan beri (ki bence 1965'ten beri)
“genclik zonunda yasayip fikri inisiyatifi siirdiirerek bir senteze ulastirmis olmakla, -mevcut “somiirii”’ye
bir sekilde ortak olarak, o zamanlarin nostaljisini yapan kaniksamis moruklara, ve de bugiiniin erken
kaniksamig kavruk genglerine nisbeten- oviinebiliriz de...

Ve son olarak, “asagida goriilen patent basvurusundaki “tarif” metninde ifidesini bulan “ritmik
saat”in tamtimina ve imalatina katki yapmayanlar bizden degildir.” de diyebiliriz; ki buradaki “biz”
tanimlamasi, bir parti, cephe veya cemaati degil, insanligin yeniden dirilisini ifdde ve/veya sembolize eder,
haliyle... Ciinki bu eylemsel katilimda, hicbir 14fzi angajman, ve dolayisile de aldatma/aldatiima olanag
degil, sidece “insan”a ve insanliga, orijininden bakarak (veya baslayarak), yani biitiin ezberleri bozarak ve
unutarak fikir gelistirmek sézkonusudur:
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Yeni Zaman Birimi “Kam”a Gore Diizenlenmis “Saat” Aletinin, ihtira Beratim Almak Uzere,
Patent Dairesine Yapilan Basvurunun “Tarif” Metni:

Bugiin, Diinya'da kullanilmakta olan zaman birimi “saniye”, bir giin'liik peryodun, Sumer Mitolojisi'ndeki
-12 ve 60 gibi- kutsal sayilara boliinmesile elde edilmis bulundugundan, “anti-ritmik”tir; ve dolaysile de,
gayet kullanigsiz bir “zaman 06lclisii”’nii ifade etmektedir. Cilinki bu 6l¢ii birimi, “kitlesel kole ¢aligtirma”
diizenlerinde kullanilmis olan, ve sadece calisma siirelerini 6lgmeye yarayan, giines ve kum saatlerinin
amag¢ ve prensipleri baz almarak uydurulmustur. Halbuki “insan” aslinda, ritmik Ayinler siyesinde
edindigi “zaman” ve “mekan” mevhumlariyla birlikte -akil ve bilim kazanarak- var olmus, ve bu
“olusum” bilgileri ve bilinci de, Panteist Zon bazinda, Saman'lar ve benzeri liderler tarafindan
yasatilip iletilmistir... Hayvanlar icin ise, zamansal ve mekansal degisimler, sidece “sarth refleks”
uyaranlar1 olarak bir anlam ifade etmektedir; yoksa hicbir hayvamin beyninde, “devaml ve diizgiin
olarak akip giden zaman” ve “siireklilik arzeden panaromik mekan” mevhiimlarina yer yoktur...
Daha sonralari, koleci toplumlarm “liretim bi¢imi” micibince, ritmik dyinler kiigiimsenip, Panteist Zon
(insanlagma kiiltiirli) yok sayilarak, “tanri-kral”larin tesis ettigi “itaat ve tapinma Kiiltii”’ne gecilince,
insanin bedeni “ritm melekesi” ile, akli “siralama melekesi”ne dair bilgiler -Tabu'larin da inkariyla birlikte-
unutuldu. Ama, “gizli bilgi” veya “sur” olarak ustadan ¢rraga aktarilarak illegal bir sekilde devam
edegelen, ve ¢ok defa da “biiyiiciiliik” anlamiyla sarlatanlifa alet edilen bu bilgiler yine de, “ataerkil
veraset hukiiku”nun tam yerlesmedigi ve “para”nin da mutlak bir tedaviil (degisim) degeri kazanmadigi
evrelerde, degisik zaman ve mekanlarda “su yiiziine” ¢ikti, ve de biiyilk uygarlik patlamalarm
gergeklestirdi. Nitekim Kadim Misir'm -hadnedanlar 6ncesi- yoneticileri olan “inisiye” rahipler veya tanrisal
bilim adamlari, bu bilgilere (veya sirlara) vakiftilar. Ve onun i¢in de, ilk hanedanligin baslangicinda bile,
hem dogru diiriist “inisiyasyon” secilimleri gerceklestirilmekte, hem de her is, davullarla, bir zaman
temposu (kudiim ritmi) vurulmak, ve hareketler de bu ritme uydurulmak siretiyle yapilmaktaydi.
Dolayssile de, hem coskulu bir is hayati yasanmakta, hem de yiiksek bir “verim” elde edilmekteydi;
Khufu veya Keops da denilen muhtesem “Biiyiik Piramit”te ifidesini buldugu gibi... Ancak ne var ki
bugiin, herkesin maliimu oldugu iizere, kullandigimiz mes'um zaman birimi “saniye”nin temposuyla, ne
sarki soylemek, ne dans etmek, ne de yiirlimek miimkiin olabilmektedir. Yani bu zaman -6l¢ii- birimi, asli
(ritmik) insan davraniglarina hi¢ uymayan bir boyuttadir; ki dolayisile de, hem insanlarin, zamanin gegisini
hissetmelerine mani olmakta, hem de onlarin biribirleriyle senkronize (veya rezonans) hale gelip, uyumlu
(akort) iligkiler gelistirmelerini engellemektedir. Onun i¢indir ki Almanya gibi sanayici iilkelerde, -is¢ileri
sevke getirmek veya motive etmek icin- ¢alisma saatleri boyunca toplu tasima araglarinda ve igyerlerinde
ritmik popiiler miizik ¢calinmakta, ve de hangi rakam gosterdigi hi¢bir zaman 6nceden kestirilemeyen
“saat”lere, “paydos!” komutu verecek bir nemrut “kolecibasi” imiscesine, sik sik {irkek¢e nazar
atfedilmektedir... Sanki, 4-5 bin y1l 6ncesinin Sumer tanrilari veya “tanri-kral”lari, insanlarin yasam
ritmini ve sevincini sondiiriip, onlarin kole gibi calismalarim saglamak iizere bir “kara biiyii”
yapmuslar da, ayrica biiyiiniin -tesiri ilinihidye gec¢mesin diye- isaret ve sinyallerini aksettiren
“saat” adindaki objeleri de her tarafa yerlestirtmis, ve hatta birer kelepce seklinde kollarimiza dahi
taktirtmuglar gibi... Nitekim bugiin bdyle bir biiyiiniin, yol acabilecegi kazalardan sakinmak {izere,
“saniye” birimine gore “zaman ayarl” olarak imal edilmis bir ¢cok alet ve silahin (meseld el bombasi'nin)
kullaniminda, bir saniyelik siirenin hassas bir sekilde kestirilebilmesi i¢in, “bir-ki-ii¢” veya “yiliz-on-ii¢”
gibi ii¢ heceli sayilarm sdylenmesi salik verilmekte ve uygulanmaktadir. Uzun bir tecriibe siirecinden sonra
bulunmus olan bu yontem bize, saniyenin 1/3'linlin ritmik bir zaman siliresi veya araligi oldugunu
gostermektedir. Ama bu ritm, insanlarin normal bir yiirliyiis veya hareket temposundan daha yiiksek bir
frekansta oldugundan, bir “saat”in buna gore verecegi sinyaller, zamanin algllanmasi ve insanlarin
senkronize olmasi bakimindan pek de yarar saglamayacaktir. Onun i¢in biz -ritmik vurgularin kath olma
ozelligine binden- bunun iki katini, yani saniyenin 2/3'iinii, zaman birimi “Kam” olarak tescil ettirmek
istiyoruz. Ve de inaniyoruz ki, insanlar, bu frekansta ritmik sinyaller veren bir saat'e -arada sirada da olsa-
baktikca, onunla senkronize hale gelecek, ve dolayisile bir siire sonra, saate bakmadan da zamani
kestirebilecek bir “zaman duygusu”na -ve de ferdsete- eriseceklerdir. Ustelik, bu sekilde giiglenen “ritm
melekesi” ile, hem insanlarin ruh ve akil saghig korunmus olacak, hem de bireyler, ddima ileri gitmek
ve/veya birseyler yapmak (yaratmak) istegi anlaminda motivasyon kazanacaklar, ve hatta, ayn
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motivasyonu kazanmis olan insanlarla da ritmik rezonans veya “duygu-sezgi birligi” i¢ine gireceklerdir. Ve
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bu yoldan giderek tesis edilecek, bir nevi “inisiyasyon” secilim sistematigi ile de, insanhk, Sumer
Mitolojisi'ndeki menhis tanrilarin lanetinden (kara-biiyii'siinden) kurtulacaktir. Ki bununla birlikte, her
tiirli “hanedanhk”lar1 yaratan “veraset huktku” da, toplumsal “arti-deger”in, aslinda bir “miibadele
arac1” olan “para” vasitasiyla -hayvani tiikketimi arttirmak ve hayvani tiikketim geregleri Tmalatin1 tahrik
etmek iizere kotiiye kullanan- “gomiicti”ler (spekiilator kapitalistler'ler) tarafindan paylasilmasi ustlleri de
mesriiyyetini kaybedecek, yani son tahlilde vahsi Kapitalizm'in serr yasalar1 iflas edecektir...

“2/3 Saniye”lik zaman birimini, “Kam” adiyla nimmmiza tescil ettirmek, ve de buna gore iiretilecek
bir “saat” aletinin patentini almak istememizin sebebi, bu projenin, halen yaygin bir sekilde imal
edilip kullamlmakta olan saatleri, asgari bir tadilatla, ritmik zaman birimine gore
uyarlayabilmenin yegiane yolu olmasindandir. Mesela, zemberekli veya pilli mekanik saatlerin
kadranindaki -60 esit pargaya (sdniye araliklarma) boliinmiis- siklusun (¢emberin), 90 esit parcaya
boliinmesiyle bu tadilat gerceklestirilebilirken, dijital saatlerde de, goriintii efekt'leri araliginin “2/3
saniye”ye indirilmesi, ve bir dakikalik numeratér dongiisiiniin boyunun 60'dan 90'a ¢ikarilmasi ile, ayn
netice istihsal edilebilecektir... Yoksa insanlik, yakin bir gelecekte mutlaka, en uygun “ritmik zaman
birimi’ni bulacak, ve belki de, Biiyiik Piramit'in islevli oldugu zamanlardaki “kudiim ritmi”ni yeniden
kesfedecektir. Zira nasil ki, “fauna yaratigi” durumundan ¢ikarak “kiiresel insan” haline gelenler, bunu,
“ritm melekesi” gelistirerek basarmislarsa, uzaya ¢ikan insanlar da, “ritm melekesi’ni gli¢lendiren “zaman
Olger (saat)” aletlerine hayati derecede ihtiya¢ duyacaklardir. Ama boyle bir koklii transformasyon, tabii
ki, aragtirma ve Tmalat siire¢lerine ciddi yatirimlar1 gerektirecektir. [ 05/04/10 |

Ali Ergin Giiran: 12/05/10
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