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Fatihan Atalarimizin Cikis Noktasini, Rotasini ve
de Sonlanan Misyon'larini Iyi Bilmek, ve Pusulay
Sasirmamak Gerek...

Benim atalarim, ne, Kiirtler gibi kilig¢ zoruyla diz ¢oktiiriilmiis “Miislimin”dendiler, ne de, Irak
Tirkmenleri gibi “Mevali”den... Dolaysile de, hi¢cbir zaman bagnaz (siinni) veya dogmatik
olmamiglardir... Benim atalarmm, kéhne Bizans'a alternatif bir dinamik gii¢ ve fikriyat -dolayisile de,
varislik i¢in gerekli donanim- olarak gordiikleri “Isldmiyyet” akimma, kendi arzulariyla katilmis
“Miiminin”dendiler. Onun i¢indir ki, Simani Ayin ritiiellerini, ve de panteist duygu ve diisiincelerini
Islamiyet'e uyarlayarak, “tarikat” adi verilen diisiince-davranis sistematikleri olusturmuslardir.
Dolayssile de kirsal kesimde kalan topluluklar, bu “tarikat”tan O6rnekleme yaparak, ve de bazi
tarikatgilardan dgreti alarak, kendi kendilerine, bir tiir “Islamo-Panteist” terminolojiyle oriilmiis bir
ogreti (veya destan) ile, “cem” admi verdikleri ritmik ayinler gelistirmislerdir... Payitaht'a ve biiyiik
sehirlere gidenleri ise, -Diinya konjoktiiriine gore tespit edilen- Devlet politikas1 geregince, siinni
“tapme¢ kiilti”ne (yani namaza niyaza), uymuslardir; seferl olmadiklar1 zamanlarda... Yani
sOzkonusu atalarimiz, son dinin son bayraktarlar1 olarak, “tevhid” ilkesini fiillen ve fikren, tiim
insanhga tesmil ve tatbik etmeye c¢alismiglardir aslinda... Onlarm tarihi misyonu buydu; yani
Islamiyet'in, “Emevi-Magribi” fiituhhatindan sonraki ikinci -biiyiik- “fiili tevhid denemesi’ydi; ki
ikinci defa Avrupa'nin iglerine kadar gittiler... Ama olmaymnca olmuyordu... Osmanli'nm “ebedi
devlet” ve “memalik-i miittehide (enternasyonalizm)” ideali, meseld Rus komiinistlerinin “Sovyetler
Birligi” denemesinden ¢ok daha iyi diisiiniilmiis ve genis ¢aph uygulanmist;; ki onun i¢in de, daha
uzun siireli ve kanh bir ¢dkiisle sonuclandi... Ancak bu ¢okiis, diizenli bir ricat seklinde idare edildigi
icin, avam arasinda yasanan mahalli (foklorik) din anlayismna halel gelmedi/getirilmedi. Veya,
halklarm folklorik din anlayisina halel getirilmedigi i¢in ricat diizenli olarak yapilabildi... Yoksa,
Devlet'in 6nemli mevkilerinde bulunmus ve sorumluluk almis seckin kisilerden tiireyen koklii ailelerin
zihniyetindeki (fikriyatindaki) din, tevhid'den vazgeg¢ilmesine paralel olarak erozyona ugramis, ve
ibadetler de ihtiyari -hatta kerhen- yapilan adetler mesabesine indirgenmisti haliyle... Buna ragmen,
“saltanat” oligarsisi, suf kendi hegemonyasini siirdiirebilmek amaciyla “dinsel dogmatizm”e
sarilmisti; ¢evresinde asalak bir “bendegan” giiruhu besleyerek... Iste bu yiizdendir ki -bugiine kadar
her zaman- halklarin mahalli (folklorik) din anlayislarini, ¢esitli mugalatalarla fikren tevhid ediyormus
gibi goriinerek, ve de fiillen tevhid edebilecegi vaadinde bulunarak, kendilerine siyasi ikbal (ve
ekonomik avanta) yollar1 agmaya cahsan sahtekarlar kapladi ortayi... Yani, koskoca ve upuzun bir
“imparatorlik” deneyini gozardi ederek ve ettirerek, sanki kendisi (kendileri) basa gecip de “Asr-1
Saadet” kurallarm1 tam tamma uygulasa(lar) -veya uygulayabilse(ler)- sip diye “tevhid”i
saglayacaklarmis gibi... Sanki siinni (mahalli) yasam ve ibadet tarziyla, tevhid (evrensellik)
saglanabilirmis gibi... Halbuki atalarrmizin fiitiihhat yaptiklar1 donemde din, “tarikat” sistematigi
seklinde yayiliyordu, ve iist yonetimde bulunanlar ve/veya hanedan mensuplar1 dahi, bagnaz veya
dogmatik degillerdi; hatta bir cogu da tarikat mensubuydu, yani “serbest” idi... Ancak ne zaman ki
ricat basladi, iste o zaman siinni dogmatizm (yani gericilik) su yiiziine ¢iktr..Oyle ki, “tarikat”
sistematiginde bile, “siinni tarikat(!)” gibi sagma nitelendirmelerle ayrismalar oldu. Halbuki aslinda
bunlar, “tarikat” kollar1 degil, “siinni cemaat”lerdi, ve de Hristiyanlik'daki “kilise”lere tekabiil
ediyordu... Demek Ki, silsile takip eden Ortadogu dinlerinin -Sumer mahrecli- “kisilestirilmis
tanr1” kavrami, son dinin (islimiyet'in) tevhid ideali ile ¢elisiyordu. Yani “kisilestirilmis (veya
mit'ik) tanr1” kavrami, ve de bu “tanr1”nm, Diinya'nin bir yerinde, bir zamanlar yaratmis oldugu bir
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insanmn (peygamberin), evrensel insan Ornedi sayilabilecegi -yani siinnet (hadis)- fikri, mahalli
olmaktan cikarilip evrensel kilinamiyordu; fiilen de, mantiken de... Nitekim Yahudilik'te bu husus
acikca belirtiliyor, ve Rabb (veya Yehova), kavim tanrisi olarak kabul ediliyordu... Hristiyanhgm
kiliseler seklinde gelisip yayimasi da, ayni mantikla bakildiginda, akla yatkin geliyordu... Ama
“biiyiik ricat” basladiktan sonra, bizim “miirteci”lerin uydurdugu, “tevhidci siinni islam”
kavrami ise tam anlamyla bir zirvaydi... Aslinda Muhammet Peygamber, -0 zamanki mantikla-
iyl diisiinmiis, ve Yahudiligin de, Hristiyanhgmn da gercekte Monoteizm (tek tanricilik) olmadigmi
gorerek, biitiin insanli@a samil bir “Tanr1’” kavrami aramaya ve -cihat yoluyla- yaratmaya ¢aligmustir.
Ama “herseye muktedir, siradist bir varhk™ fikrinin, mantiken paradoksal oldugunu ve paradokslarm
da, hicbir sekilde tevil edilemeyecegini bilmedigi i¢in, — gdrdiigli ve hissettigi ¢eliskileri asmak tizere-
hem Allah'a atfen, hem de kendisi re'sen, pek ¢ok soz sOylemek zorunda kalmistir; o zamanki
“bilim”in elverissizligi yiiziinden... Ve bodylece de, “tevhid” amacina karsi kullanilabilecek, hatta bu
amag icin yapilan bilimsel ¢alismalar: bile giiriiltiiye getirmek i¢in yararlanilabilecek muazzam bir
“mugalata” malzemesi birakmstir; farkinda olmadan... Zira o zamanki -hatta bugiin bile yaygm olan-
diistinceye (zihniyete) gore, feraseti keskin bir insan, -biyolojik- duyu organlar1 vasitasiyla nesnel
(objektif) bir goriise sahip olabilir, ve de bunu sozciiklerle ifade edebilirdi. Ve bu gibi “yiiksek™
insanlarin idealizasyonu ile de, bir “tek tanr1” kavrami tanimlanabilirdi. Yani, “biitiin insanlar namina
en dogru (objektif) géren ve sdyleyen bir kisi” taniminin idealizasyonu seklinde bir “Tanr1” -kavrami-
diisiiniilebilirdi... Ama bugiin biz biliyoruz ki, bes duyusu saglam olan her insan (hatta hayvan),
kendisinin en dogru (objektif) goriislii oldugunu, iistelik diger insanlarin da -etkilenmeye dmade- birer
obje olarak, kendi duyularinin “kapsama alan1” dahilinde bulundugunu iddia edebilir. Ve dolayssile,
“kim, kimin objesidir?” seklindeki iddialarm sonucunu da, son tahlilde “zor” veya “gii¢” belirler...
Yani kars1 karsiya gelip de biribirlerini siizmekte olan insan ve hayvanlardan hangisinin goriisii en
objektif (gercekei) sayilabilir ki?... Herhalde en giliclii olanin, degil mi?!... Mesela ben, bir kedinin,
sahibini istedigi gibi idare ettigini ve -hatta- kullandigmi diisiindiigiinden, hep emin olmusumdur...
Sayet kedi de konusabilseydi, sahibiyle girisecegi bir “lstiin”lik veya “dogru diisliniir’liik
tartismasmm sonucunu -eminim ki- yine sdhibinin dayag (yani zor'u) belirleyecekti... Onun ig¢in,
karsimda sessiz sedasiz oturup -saygii ve hatta ilgileniyormus gibi- sdylediklerimi dinleyen
insanlardan (ve bilhassa kadmlardan) hep siiphe duymusumdur; “sakin kedi tandansli(!) olmasin?”
diye... Ama buna ragmen c¢ok defa da, siiphelerimde hakli ¢ikmisimdir. Ciinki, sembolik
(matematiksel) mantikla, objektif (teorik) diisiinme liydkatna sdhip olmayan bu mahliklar beni,
aynen bir kedinin gordiigli gibi (yani kendince ses c¢ikaran bir baska hayvan gibi..) goriip
degerlendirerek, -hem kelimelerin mecazi anlamlarmi siindiirmek, hem de jest ve mimiklere
kendilerince anlamlar yiiklemek siretiyle- laflarimmn arkasinda ne gibi bir “i¢giidiisel artniyet”
tagidigimi kestirmeye c¢aligmislardir hep... Ve onun i¢in de, diyaloga girdiklerinde ister istemez yalan
sOylemek, veya “dolan”a basvurmak durumunda kalmiglardir. Ve sonra da, iggiidiisel ¢ikarlar
dogrultusunda, istedikleri sekil ve siireler zarfindaki -agik veya zimni- bir anlagsmayi kabul
ettiremeyince, kuyruklarmi kistirip sivismislardir; “kapitalizm™ cangilinda -bagka bir hayvana yem
oluncaya kadar- iggiidiisel hazlarla vakit gegirecekleri bir cennetin(!) hayaliyle...Yani, bes duyu
sahibi ne kadar canl varsa, o kadar da -farkh- goriis vardr ashnda... Ama 6zgiiven eksikligi ¢eken,
melekeleri muhtel insanciklar, 6zgiiven sahibi insanlara -meleke cazibesinin tesiriyle- yaklasip, onlar
hayal ettikleri -cobansi- formasyonda ilahlastirarak, gruplasmaya (veya siiriilesmeye), ve dolayisile
de, bir mensibiyet duygusu edinmeye meyyal ve muhtactirlar; ki dinsel guruplar, cemaatler veya
kiliseler de hep bu ihtiyactan kaynaklanmaktadwr. Zaten “liberal demokrasi” dedikleri diizen de,
insanlarin(!) kendilerini giittlirecekleri bir c¢oban iizerinde anlagsmalar1 veya -kerhen de olsa-
uzlasmalar1 demek olmaktadir ashnda... Iste ben bu anlayisa, “akilli -ama bilingsiz- hayvan”
zihniyeti diyorum. Yani, hem bir hayvan gibi i¢glidiisel tatminler pesinde kosarak yasamak, ve de
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beslenmeden, ciftlesmeden alman -hayvani- hazzlari, hayatin gayesi olarak gbérmek, hem de
kararlarmda hakl ve/veya dogru (objektif) oldugunu (olabilecegini) iddia etmek saskinligmna, veya
-sizofrenik- kurnazlhigma... Ve de bir “acikli komedi” izler gibi bakiyorum, bu mahliklarm, hayvani
(cOzlimsliz) c¢eliskilerini biribirlerinin  géziinden kagmrmak iizere -muhtelif mecazi ifadelerle-
uydurduklari, bilimsel metodolojiden kopuk ve dolaysile de gayet seyyal olan hukiki “kédnun”larmna,
ve se¢ilim (oylama) usullerine... Yoksa insanlarm, insanca (Tanrisal Yol'da) anlasmasi demek,
bilimsel metodolojik (teorik) platformda anlagsmasi demektir. Ki bu da, sembolik mantikla
diisiinebilen insan seg¢ilimiyle birlikte, bilimsel -metodolojik- diistinemeyenlerin, diisiinebilenlere
endekslenmesini ve/veya baglanmasmi gerektirir; Biiyiik Piramit'ten 6dnceki Kadim Misir'da oldugu
gibi... Ve bu da, ayn1 zamanda, ezberci taklitci egitim ve dinsel dogmatizmi asmak, ve de
“politikacr”’lik meslegini lizumsuzlastirmak {izere, egitimin, “se¢ilim (inisiyasyon)” ile birlikte
yapilmasi anlamma gelir. Segilen “inisiyator”, her zaman “alim” bir kisi olmayabilir; ama mutlaka
-melekeleri giiclii, ve dolaysile sefkate muhta¢ olmayan- kendi kendine yeterli bir adam olur bu
sahsiyet... Ve onun i¢in de, -egitim ve yonetim mevkilerine geldiginde- etrafin1 saracak olan, miisfik
ve sevecen yalakalara itibar etmez, ve dolaysile cevresinde avane grubu (aile veya oligarsi)
barmdirmaz; politikacilar gibi... Bununla birlikte, bilimden ve bilim adammmn dilinden de 1yi anlarlar,
bu “inisiyator” kisilikler; ve dolayisile de, “sef ve yalakalar” oligarsilerinin yaptiklar1 gibi, i¢gtidiisel
ihtiyaclar dogrultusunda bilim adamlarmi yonlendirmeye veya giitmeye cahsmazlar. Tam tersine
olarak, kitleleri bilimin agmakta ve gostermekte oldugu mecralara kanalize etmeye ¢alisirlar... Yani,
bilim yapmak/yaptrmak hustisunda zorlama, yonlendirme olamaz; olmamalidir. Bilime yapilan
ideolojik miidahaleler, onun biitiinligiinii ve insicamini, dolayisile de insanhgmn akordunu ve ilerleme
ritmini bozar; bozmaktadir... Mesela, bilimi para zoruyla manipiile eden kapitalistlerin, veya bilimi
ideolojilerinin aleti gibi kullanan dinciler ile komiinistlerin yaptiklar gibi...

Bilimsel Diisiince, U¢c Boyutlu Mekandan Cikmak (Yiikselmek) Demektir.

Geometrik sembolizmle anlatmak gerekirse, denilebilir ki, bir Alemde objektif olabilmek i¢in, o alemin
tizerine ¢ikabilmek, ve dolayisile de, o dleme yeni bir boyut getirmek veya ilave etmek lazimdr...
Mesela “diizlem” dedigimiz iki boyutlu mekani, objektif (kus bakisi) gorebilmek i¢in, buna dik bir
dogru seklinde ilave edilmis, bir tigiincii boyuttan bakmak gerekir... Onun gibi, yasadigimiz ¢
boyutlu alemimizi, objektif olarak kavrayabilmemiz i¢in de, dordiincli bir boyut yaratmamiz icap
etmekteydi; etmektedir. Nitekim insanlar, daha olusum halinde iken, ileriye-geriye, saga-sola,
yukartya-asagtya dogru yaptiklari hayvani hareketler disinda, bir de durduklari yerde ritmik tepinme-
heceleme (veya ayin) seklinde bir parametre daha ilave ettiler hayatlarma (ki bu etkinlik, daha
sonralar1 dans-miizik anlammni kazandi)... Iste bu parametrenin belirledigi dordiincii boyut da,
“zaman” idi... Bu -dordiincii- boyuta ¢ikmakla insan(lar), ii¢ boyutlu dlemde bir “taraf” olmaktan
kurtulmus, ve mevciidat: bilimsel metodolojiyle gormek (kavramak, anlamak), dolayssile de realiteyi,
yani kendi bedeni dahil tim g¢evresinin objektif degisimini izlemek, ve gergeklestirmek imkanina
kavusmustur. Soyle ki, ritmik hareketler, yarattig1 -dogru diizgiin akip giden- “zaman” kavramiyla
birlikte, 6l¢iim islevi (fonksiyonu) ve say1 iireteci gibi gorevler de 1fa ederek, realitenin insan zihnine
tasvirini (mapping) saglamistir. Yani insan, zaman boyutunu yaratirken, tic boyutlu mekanlar {istii bir
sanal (sayisal) dlem de yaratmistir zihninde... Ve buradan bakarak, realitenin -bes duyu ile
algllanamayacak- derinliklerinde bazi kanunlar ve sabiteler (degismezler) kesfedip, sayisal alemde de
“orijin”ler, ve “transandant limit”ler tespit etmistir. Ki boylece de, kimsenin -hatta tanrilarin bile-
itiraz edemiyecegi objektif diisiince sistemleri (yani bilimsel metodoloji ve teoriler) ve de kanunlar
ortaya ¢cikmigtir. Ama ne var ki, diizgiin olarak akip giden bir “zaman” hissetmekle (ve de hassas
zamanlama yapabilmekle) baslayip, bilimsel metodolojiyle diisiinme etkinligine kadar uzanan 4.boyut
ingas1 (hayati ve idraki) srrasinda insanlarin, ii¢ boyutlu mekandaki (fauna'daki) i¢giidiisel refleksif
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etkilesimlerden kurtulmalari, armmalar1 gerekmistir ve gerekmektedir; wve bu hiikmiin
(propozisyonun) tersi de dogrudur... Iste onun i¢indir ki, insanca var olusun baslarmda, tabu denilen
filli (gerekgesiz) yasaklar -veya frenler- ortaya c¢ikmistr. Ama akabinde akillanan insanm, iireme
(veya isgiicii) ihtiyacmi farketmesiyle bu “tabu”lar asindirimis, ve dolayisile de insanlarda,
“hormonal bir etkilesim olan cinsel iliskinin, akli oldugu, ve irddi kararla yapildigi” zehabi
yaratilmistir. Ve bu yanhs kaniyr dogalmis gibi gostermek i¢in de, yalanlarla dolanlarla, diis
kirikliklar1 ve 1zdiraplarla Oriilmiis koskoca bir “agk edebiyatr” meydana getirilmistir; bir “seytan”
figiirliniin golgesinde... Ve bdylece de, bir taraftan -Frankestayn misali- insaniyet zararhsi bir “akill
hayvan” tlirii yaratilirken, diger yandan da, bunlar1 tanrisal nasihat, telkin ve tehditlerle idare etmeye
calisan “tanri-kral”lar ve ardillar1 peygamberler ¢ikmistir ortaya... Ama bu arada, taa “tanri-kral”’lar
devrinden baslayarak ortaya c¢ikmis bulunan “akilli hayvan” tiirlinlin marifetiyle, 4.boyutta (etik
davranig ve tefekkiir boyutunda) hi¢cbir deger tasimayan “cinsel iliski” etkinligi ve hazzi, bashca
toplumsal statii ve rekabet konusu héline gelmistir, farkina varilmadan... Onun i¢in de, peygamberler
bile, miiesses nizamin statii belirleme kurallarma uymak zorunda kalarak, olaganiistii cinsel iligkilerde
bulunup bununla Oviinmiisler, ve dolayisile de geri insanlara kotii ornek ve/veya Ozendirici
olmuslardir; “adleme verir talkini, kendi yutar salkimi” meseli miicibince... Ama netice itibariyle
peygamberler, fuhus ve oburlugun vicdanlarda yarattigi — 4.boyuta ¢ikamamaktan, dolaysile
hayvanlagsmaktan miitevellid- rahatsizligi “giinah™ diye nitelendirerek, bunun bedeli (veya ceremesi)
olarak insanlardan, muhayyel bir “tanr1” kisiligine matuf gibi goriinse de, aslinda mevcut gii¢
odaklarma yonelik olan, bir “tapmma (itaat) kiilti’ne uymalarmi istemislerdir. Yani, -muharip-
popiilasyon ve isgiicii kazanmak icin insanlara “tabu”lan c¢igneten de, ondan sonra
insanlarin vicdanindan dogan pismanhik duygusunu, -“giinahtan kurtarma” vaadiyle-
kendilerine itaat ettirmek icin kullanan da, aym “tanri-kral”lar ve “peygamber”ler
zihniyetidir. Ki boylece peygamlerler de, yap-boz tarihinin bir figlirii haline gelmislerdir; son
tahlilde... Zira onlarmn 6gretisi, -son peygamber Muhammet'in “tevhid” ilkesine kadar- “kapitalizm”
doktrinleri ile gayet iyi Ortlisiiyordu. Yani dinsel iimmetler de, aynen “isci smifi” gibi, ne kadar yiyip
icip lrerlerse, o kadar -tovbe ve siiklir ibadetleri ile- itaatkar olacaklar, itaatkar olduk¢a da, daha
fazla tiikketip iremek imkanma kavusacaklardi; ki boylece de, kapitalist ekonominin “biiyiime siireci”
yasanacakti... Bu silirecin sonunda fuhus, oburlik ve yolsuzluklar had sathaya geldiginde ise isyan
etmek gerekiyordu; ki “kapitalizm”de de bu donemeg, “daralma krizi” anlamma geliyordu. Fakat
bununla birlikte, isyan sonucunda basa gecen/gecirilen kisiye de, ayn1 “tapinma kiiltii"’ne istinaden
itaat edilmesi gerektigini dayatiyordu; dini akideler de, kapitalist doktrinler de... Ama ayni zamanda,
kendi ¢aplarmda “hanedan” olusturma heveslisi, bir siirii -gorgilisiiz ve a¢gozlii- yeni zenginlerini de
yaratarak... Halbuki “tapmma” raddesindeki bir itaat beyani, sorumsuzlugun acik ikrar1 demekti; ki
birey insanlarin yapacagi ve sosyallesmis topluluklarm kabul edecegi bir sey olmasa gerek'ti. Ciinki,
insanhgmn “varolus” celiskisi olan “i¢giidii-irade” diyalektik ¢eliskisini artik, birey insanlar, bilingli
olarak kafalarinda, “akli oto-kontrol” seklinde yasamal, ve bunu topluma -toplumsal calkantilar
seklinde- yansitmamaliydilar... Iste bizim atalarmiz da, Islami “tapmnma kiilti’niin biitiin Diinya
halklarma yayilacag timidi ile -ylizyillar boyu- cihat yaptiktan sonra hiisrdna ugraymca, bunlari
diisinmeye basladilar. Ve ozellikle 1826'dan sonra da, “namaz” gibi tapmng ritiiellerini -sanki hala
sefer (cihat) yollarmdaymislar gibi- ihtiyari sayarak, giinliik hayatta rindane (bosvermislik'le) yasayip,
tefekkiir etmeye ve Islami akideyi (dgretiyi) sorgulamaya basladilar... Mesela ben, 1870'lerde
dogmus ve namazini birakmamis olan dedemin (Ahmet Suphi Giirani'nin) bile, din1 6gretiyi agikca
sorguladigma sahit olmusumdur... Babam Orhan Giiran'la ise, dinin nasil asilacagmi ve asilmasi
gerektigini, “kiyamet” denilen dini kavramm, imsanhigin degil din'in sonu olarak anlagiimasi
gerektigini, ¢iinki “Obiir Diinya” kavrammnm, insanhigm yapilandig “Panteist Zon” gibi oldugu kadar,
smifsal, ziimresel ¢eligkilerin asilacagi, -dolayssile de insanlarin dinsel nasihatlara gerek duymayacagi-

4 of 7 13.02.2011 18:38



Fatihan Atalarimizin Cikis Noktasini, Rotasim ve de Sonlanan Misyon'lar... file:///D:/Temp/teb4 1.htm

“Tarih Sonrast Toplum” seklinde de anlasilabilecegini uzun uzun tartismigimdir; hem de kendisini hig
kirmadan, hatta zaman zaman katkisini ve tasvibini de alarak... Yoksa, “bir devirde tiim insanligin
inisiyatorliigiinii yapmis olan bir toplumda, -realiteden ders c¢ikaracak- hi¢ mi, otokritik
sahibi insan(lar) bulunmaz yani?..” diye sormak gerekir... Ve de bugiin hala, “kahraman(!)
Osmanli'nin torunlarty1z” seklinde tezahiir eden oviinmeleri ise, son “ricat” savaglarinda askere “gaz
vermek”™ i¢in yapilan hamasi ajitasyonun, iicra koylerden -gec- gelen yankisi olarak anlamak ve
ciddiye almamak gerekir. Veya, baska bir ifadeyle, bu “echo”lar1 ciddiye alip da, ilizerinde siyaset
yapmaya kalkanlar, sahtekar ve diizenbaz politikacilardan bagkalar1 degildir; ve yaptiklar1 veya
yapabilecekleri de, mensuplarmm biribirini yedigi, bir nevi “echo-system” yaratmaktan bagka bir sey
olamaz, denilebilir... Onun i¢in, son tahlilde su sdylenebilir ki, son dinin son bayraktarlar1 olan bizler,
“tevhid”’in eylemsel cihatla ger¢eklesemiyecegini anlaymca, “tarikat”mn “diislince-davranis etkilesimi”
sistematiginden hareketle “ceht” ederek gelistirdigimiz bilimsel metodoloji vasitasiyla, “Tanri=
herseye muktedir, siradist bir varlik” kavrammm paradoksaligmi farkedip, biitiin dini ve felsefi
miildhazalarin  (mugalatalarin) iizerinde bir bilimsel “Tanrisal Yol” argiimanmna ulagmis
bulunmaktayiz artik...

Atatiirkciiliik Diye Bir Dogmatizm Yaratilinca...

Biz boyle bir bilimsel diisiince veya metodolojiyle, Atatiirk'iin tesis ve tespit etmis bulundugu “laik
gecis diizeni’nde ilerlerken, O'nun 6liimiinden sonra “Atatlirk¢iiyiiz!..” diye ortaya firlayarak Devlet'i
ele geciren Bati hayrani, veya Bati “kompleks”li konformist diizenbazlar, biitiin zamanlarini “Atatiirk
Dogmatizmi” uydurmak yolunda harcayinca, Emperyalizm'in “empas”ma (veya “kumpas’na)
diistiiler; ve de diisiirdiiler milleti... Ciinki bu, “Atatiirk¢li” ge¢inen mahliklar, O'nun “en hakiki
mirsit ilimdir” s6ziinii bile tam olarak (muhteva olarak) anlayamadilar; ve onun i¢in de, 6nce “ilim”in
tanimini diisineceklerine, her iddialarinin (veya hipotezlerinin) bagma “bilimsel” sifatmi -bir artikel
gibi- yapistirinca, bilimsel cevahir yumurtladiklarmi zannettiler. Ve bdylece de, 6nce bilim yuvalari
olmas1 gereken miiesseseleri, yani tniversiteleri kaptwrdilar gericilere; miirtecilere... (Zira bu
Atatiirkcli(!) dangalaklar, miirteciler ile -en azindan- “ahlak'm din(ler)den kaynaklandigr” seklindeki
bir yanlis kaniy1 paylasiyorlardi; antropolojiden hi¢ anlamadiklari i¢in..) Sonra da, -en giincel- bilim
literatiiriinli ezberlemis, ve emperyalist iilkelerin dillerini bellemis miirteci kadrolarla, emperyalizmin
kurdugu ittifak arasinda “tost kasarr” haline geldiler; yamyassi olarak... Halbuki Atatiirk ardillarmin,
herseyden once “bilim” tanimini1 dogru yapmalari, ve ondan sonra da, bu tanima uygun veya yatkin
olmayanlar1 (dogmatik kafalilar1), “iiniversite”nin -fen ve teknoloji bdliimlerinin- kapilarindan igeri
sokmamalar1 gerekirdi. Yani meseld -en basitinden- ‘“Russell Paradoks”u bilmeyen ve/veya
anlamayanlar, dolaysile de “swradis1 varlik” kavrammin akil dist oldugunu idrdk edemeyenler,
-edebiyat ve felsefe (ilahiyat) boliimii disinda- liniversite egitimine allmmamaliyds; ki bu sekilde de,
devletin yonetim ve egitim kurumlarmim baslarma, dindar kisilerin gegmesi imkansiz kilmmaliydi. Ve
boylece de, iilke ¢capinda bile “tevhid”i ger¢eklestiremeyecekleri halde, dindar -dolayisile de “imam”-
gecinerek devlet ve hiikiimet bagkant olan, sahtekar diizenbazlarin tiiremesine olanak
tannmamaliyds... Iste o zaman Atatiirk'iin tespit ve tesis ettigi “laik gecis diizeni” yumusak bir siire¢
olarak gecirilecek, ve din, siddece kirsal kesimlerde, mahalli inanglar ve taping ritiielleri halinde
yasanabilirken, sehirlerde de atalardan kalma -ihtiyari- adetler olarak iddiasiz, tartismasiz ve soniimlii
bir sekilde siirecekti; siirdiigii yere (zamana) kadar... Ama ne var ki, onlar (Atatiirk¢iiler) bunun tam
tersini yapmiglar, ve de kendilerine itaatkar davranip yalakalik yapan miirdi gericilere, -kol kanat
gererek- akademik {invanlar ve/veya itibar kazandirmislardir... Ayrica, Ist. Teknik Universitesi'nin,
-gelismis matematik ve fizik teorilerinden ayri tutularak- kati (19. Yiizyil tipi) bir “pozitivizm”
kalibma sokulmus olan miifredatiyla, nasil bir “gericilik yuvasi” haline getirildigini de unutmamak
gerekir... Iste onun i¢indir ki, artik yumusak bir gegis siireci, sdzkonusu -bile- olamaz. Biitiin
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Ortadogu artik, palazlanmis ve emperyalizm indinde itibarh kihnmig dini liderler vasitasiyla, cemaat-
cemaat; mezhep-mezhep (veya Kkilise-kilise) cekisme ve parcalanma silirecine girmis veya
sokulmustur. Diinya capinda “tevhid”i gerceklestirmek iizere, asirlar boyu ceht gostermis ve
cihat yapmis fatihlerin torunlar1 olan, akli basinda hickimse, bugiin gidip de, bir “islami
kilise” mensiibiyetini kabullenemez. Ve aym1 zamanda, “tevhid”’in -dinsel terminoloji ve
metodoloji ile- gerceklesemeyecegini anlayamayan, veya anlaylp da anlamazdan gelen sorumsuz
salaklarm veya diizenbazlarmn tahakkiimiinde (ve/veya idaresinde) de yasayamaz; toplumun gecirdigi
tarihi siirecleri yansitmayan, ve de bu siireclerin bilincinde olan insanlardan gizlenerek c¢ikarilan
“anayasa” varakalar1 dayatilmis olsa da... Ciinki Tiirkiye, nesebi gayri sahih olan, ve de komaca
akilla bir yerlere gelmis bulunan insanlarin yonetebilecegi bir {lilke degildir; hem yazmis (yapmis)
oldugu “tarih”, ve hem de i¢inde bulundugu cografya itibariyle... Kald1 ki, iki tic kusaklik “neseb’leri
bile sahih olmayan, veya ancak bir sohretli “familya”ya atfen soylarna mesriityyet zemini arayan bu
mahlikatin, oturmus olduklar1 mevkileri benimseyip de, -dejenere- Osmanh Hanedani'na dykiinen bir
kafayla “tarih” yazmaya kalkmalar1 halinde, bunun bizim i¢in felaket olacagni, ¢iinki o taktirde
sadece cografyadan degil, tarihten de silinecegimizi (kopacagimizi) gayet iyi anlar, akli basmda olan
herkes... Ciinki zaten son (satilmig) Osmanli, yazdirdig1 diizmece tarihlerle, isine gelmeyen onemli
sahsiyetleri yok saymis ve nisyana terk etmistir. Ve istelik, daha sonra Cumhuriyet'in basma
coreklenen “Atatiirk¢ii Klik” de, tarihi kokleri olan asaletli masaletli (veya gorgiilii) birileri ¢ikip da
baslarma dert agmasin (veya elestirmesin) diye, ayni sansiirii devam ettirmistir tarih kitaplarmda...
Onun i¢in de, gercek tarihimizi ortaya ¢ikarabilmek i¢in, -bilimsel yolda- biraz ilerlemek ve ileriyi
gorebilmek gerekmistir... Demek ki biz Tiirkler, “tapmng ritleri” karmasasmin diginda bir birlik
olusturabilmemiz i¢in, dinsel ibadet ve isaret ritiielleri ile birlikte, mevcut “tarih” bilgilerinden de
medet ummamahyiz artik... Hatta iist yonetim mevkilerine, islami Cemaat (veya kilise) mensuplarmin
secilebildigi bir devlet yapilanmasmi da -asla- varligimizin teminati olarak gérmemeliyiz. Ve de,
ritmik bir zaman birimi ve aleti (saat) yaratarak, biitiin sozlerin, Ol¢iilii davraniglarm ve ibadet
ritiellerinin kaynagi olan “ritm melekesi” vasitasiyla rezonans haline gegmeliyiz; tipki uzak atalarmmiz
olan Sdman'larin yaptig1 ve yaptirdig1 gibi... Boylece, Mehter ritmi ve kiligla gerceklestiremedigimiz
“tevhid”, - “saat” aletiyle akort edilip gilidiimlenen- bir “yasama-calisma ritmi’nde herkesin
rezonansa sokulmasiyla, mutlaka gerceklesme yoluna girecektir; Islimi (dini) terminoloji ve
akide(ler)den sarfinazar... BOyle bir evrensel (ve bilimsel) inisiyatif, bizim bagmmsiz varhigmizin
teminat: olacaktir. Oyle ki, -mevcut- devletimizin en rijit kurumlar1 (meseld Ordu) bile satilsa, ve/veya
yabancilarin eline gecse, yine de insaniyetin ilerleme (tekamiil etme) siirecinin bayraktarhgmni
yapmakla, bagimsiz varhgimizi ispat edebiliriz; taa ki “tarih sonrasi” devrin belli bir asamasinda,
biitiinlesmis insanhign i¢inde eriyinceye kadar... Son tahlilde su nokta cok iyi anlasilmahidir ki,
ritmik zaman -0l¢iisii- birimi ve bu birime gore ayarlanmis bir “saat” aleti, baslangicta
masum bir “protest akim” olarak da yasama gecse, sonunda bir matkap gibi oyarak
kapitalist diizenin dertinuna niifiiz edip, kapitalistleri “zapt-u rapt” altina alacaktir. Ciinki
“ritmik zaman” algisi1 ve duygusu, insanhiin gercek (metafizik olmayan) rithudur... Onun
icin, anti-kapitalizm ve anti-teizm adina serdedilen biitiin fikirler, realiteyle arakesit noktasi
(veya elemani) olarak, “ritmik zaman o6l¢iisii”’nii, veya “ritm melekesi”’ni almak
zorundadirlar. Aksi halde, Kapitalizm adina provokasyon yaratmaya matuf son mugalatalar
olarak tarihe gececeklerdir; Kapitalizm'in ebedi bir “toplumsal diizen” olmadigi
anlasgilmakla birlikte... Ustelik, bugiin Kapitalizm'in giidiimiinde “icra-i sanat” eyleyen
spesiyalist konformist bilimciler de, bir devrin “gafil alim”leri olarak anilacaklardir...

Ayrica bu “teblig”in, Atatiirk'cii gecinen “samimi (bir yere baghh olmayan) gafil”leri de,
-gericilerin, “dinsizlik” santajindan kurtararak- uyandiracagini umariz... Diisiinsiinler
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bakalim, Atatiirk boyle bir santaja papuc¢ birakirmiydi; veya birakti mi, diye... Ciinki,
birseyler yaratmak veya dogurmak icin, ceht gosterenlerin icindedir Tanri... Veya bilimsel
yolda (Tanrisal Yol'da) ilerleyenler, Tanri'nin tecelliyatidir aslinda... Olan"1 veya bilinen'i,
reforme veya spekiile etmek isteyenlerdir ki, “tanr1”y1, tanik gibi gosterip haklihik kazanmak
iizere, kendilerinden ayri, siradis1 -giiclii ve muktedir- bir Kisilik olarak kurgularlar...

SON OLARAK ACIK YUREKLILIK VE CESARETLE BEYAN ETMELIYizZ Ki, BizZ
TURKLER, BASIMIZDA DINDAR BiR CUMHURBASKANI'NA VE BASBAKAN'A
KATLANAMAYIZ ARTIK... HELE Ki ATATURK GIiBI BiR ONDERi DE CIKARDIKTAN
SONRA... Aksi bir durum, Emevi, Abbasi biatlilarinin ve kélelerinin -Tiirkiye'de- Tiirkliigii
asimile ettigini gosterir; ki bu miimkiin degildir... Biz Tiirkler, biitiin dindarlara ibadet etme
ve bildigi gibi yasama serbestisi taniriz; ve tanimisizdir da..._ Ama herhangi bir mahalli
“antika” zihniyetin, evrensellige (tevhide) yonlendirilmis irdde ve bilincimize ipotek
koymasina, asla tahammiil edemeyiz; ve etmemisizdir de...

Ali Ergin Giiran: 14/02/11
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