IC DINAMIKLERIN CANLI TARIHI

Bir iilke ¢okiise gectiginde, “tarih” de -ister istemez- carpilmaya baslar. Ciinki akademik tarih anlayist ve
metodolojisi, hem mevcut iktidarlara yaranma mecbiriyetini hem de birikmis literatiiriin tayin ettigi
disipline uyma zorunlulugunu i¢inde tasir. Ve dolayisile de tarihgileri, kotiiye gidisin
katalizorleri(hizlandiricilari) haline getirir. Halbuki tarih, ¢ikisin, dirilisin veya canlanisin da katalizori
olabilir.

Onun i¢in, tarihle ugrasacak olan diiriist insanlar, hem toplumun diisiise(inise) gectigi asamalar1 iy1 tesbit
etmeli hem de ¢ikistaki(yiikselisteki) dinamiklerin devami konumundaki toplumsal unsurlar1 —bir defineci
gibi- ortaya ¢ikarmaya c¢alismahdirlar. Ki bunun i¢in de her seyden 6nce, diisiince ve davranislarinda ¢ok
Ozgiir olmahdirlar... Tarih, hi¢bir sabit kuruma ve metoda emanet edilemeyecek kadar ciddi ve yasamsal
bir disiplindir; ve onun i¢in de hamaset ve 6giit edebiyat1 degil, bir bilimdir aslinda... Ve de bizim “akil i¢in
tarik birdir” kuralmiz, aklin tanimi(6l¢iisii) bilindigi taktirde ¢ok bilimseldir...

Insanligm, biitiin “mistik”, “mitolojik”, “dinsel” diinya goriisleri ile “felseft” diisiince sistemlerinin ve de
bilim dallarmin kategorik ayrimii ortadan kaldiran, “geri-etkime”li diisince-davranis disiplinini ortaya
cikarmam, diisiinceyi davranistan, bilimi dinden ayr1 gormeye aligmis olan “diialist-rasyonalist”
alimlerimizi ¢ok sasirtti. Zannederim ki, “nasil bu kadar tutkusuz, saplantisiz ve/veya 6zgiir yasanabilir,
dolayssile de nasil bu kadar 6nyargisiz ve 6zgiir diisiiniilebilir” diye sasirdilar... Onun i¢in de dnce “dkiiz
altinda buzag1 arama”ya kalkistilar, ama bulamayinca da, diisiincelerimde “korkung bir derinlik”
vehmederek, kokenimi Ortacag Avrupasi’nin karanlik yer alt1 6rgiitlerine baglamayi diisiinecek kadar ipin
ucunu kagirdilar; hayali ve hamasi bir Tiirkliik adna. ..

Halbuki benim diislince derinligim ve temel fikriyatim, gayet agik ve belgeli olan kdkenimden ve
unutturulmus olan tarihimizden geliyor... Kaybolan Tiirkliigiin, Tiirk Sivil Toplumu’nun tarihinden...

Yani bugiinkii resmi tarih, Nizdim-1 Alem 6rnegi olmus ve genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk Sivil
Toplumu’nun tarihi degildir. Tiirk tarihi tahrif edilmis oldugu i¢in, bugiin “Tiirk Rhu” seyrelmis ve
etkinligini, dinamizmini yitirmistir bu topraklarda... Tiirk tarihi dogru yazilmaya baslayinca Tiirk Rihu
yogunlasarak dinamiklerine kavusacak, dinamik unsurlar birlestik¢e Tiirk tarihi —nerede ve nasil hata
yapildigini da ortaya koyacak sekilde- dogru yazilacaktir.

Anadolu Tiirk Tarihi 6nce Bizansh ve Avrupal miistesrikler(oryantalistler) marifetiyle ¢arpik yazilmaya
baslanmis, 1826’dan sonra Bati’ya teslim olmug Osmanli’larin bendegani tarafindan ayni metodla devam
edilmis, ve en sonunda da Atatlirk zamanindan beri Cumhuriyet’imize musallat olmus Tatar-kokenli-
tarihgiler eliyle bugiinkii haline sokulmustur.

Bu tarih anlayisinin dayattig ve sinsice empoze ettigi denklem: Osmanl Siilalesi + Osmanli biirokratlari ve
beslemeleri + soysuzlar = Atalarimiz seklindedir. Bu denklem, hem Osmanli siilalesinin herkes tarafindan
—hi¢ olmazsa atabeyler olarak- benimsenip bas taci edilmesi amacim giitmekte, hem de biitiin Anadolu
Tiirkleri’ni, bir baskin asiretin(Osmanli’nin) pesine takilmig —Mogollar gibi- istilact bir giiruh mesabesine
indirgemektedir. Ve boylece de, soysuzlukta esitlenmis Tiirkler arasindan, en karaktersiz ve ihtirash
olanlarm dis desteklerle one ¢ikarilip, bunlar vasitasiyla tesis edilen “avane se¢imleri” seklindeki menfi
seleksiyon sistemiyle Tiirk toplumunu ¢iiriitmeleri saglanmaktadir. Ciinki ayn1 zamanda, ytliksek
karakterlere sahip birey insanlar, koklerinden(tarihlerinden) bihaber olduklarindan, kendilerini Tanr1’ya
kiiskiin(ateist) Diinya vatandasi olarak tanimlamaya ve vatanseverligi de gereksiz bir “aidiyet 6zlemi”
seklinde anlamaya baslamakla, “eksantrik” veya “asosyal” bir 6zgiirliik tavri gelistirmeye ¢alismaktadirlar.
Ki boylece de, ticret mukabili her sirkete ve/veya devlete hizmet edebilen ufuksuz ve amagsiz(nihilist)
insanlar haline dontismektedirler. ..

Halbuki kokleri 1826 dncesine kadar uzanan Istanbul’lular, ya “orta” numarasi ile anilan bir yenigeri

agasinin, ya bir “ocak” mensiibu ve/veya “serbetli” bir ¢elebinin, ya da dergah(veya post) sahibi bir
mevlananin soyundan gelmektedirler; ve asildirler. Ciinki bu sifatlar, yerlesik sivil toplumumuzun ana
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eksenini veya omurgasini teskil eden Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin, “seyfiyin”, “surbiylin”, ve “kavllyln”
kollarma menstbiyeti ifade etmektedir. Ancak ne var ki

-en azindan- genetik olarak gelismis karakter, huy ve beceriler tevariis etmis olan bu asil insanlarin,
atalaridan kalmis olan vakiflar1 yagmalanmis, ailevi nam’lar1 da unutturulmustur; dejenere Osmanlilar
marifetiyle...

Bilindigi gibi Osmanh Hanedani, evliliklerde asdlete 6nem vermez ve olmadik kole ve cariyelerden bile
evlat edinebilirlerdi. Ama baglangicta, Tiirk-Tarikat Sistematigi usillerine ve kadim orflere gore,
sehzadeler arasinda bir nevi inisiyasyon se¢ilimi ger¢eklestirilir ve sultan olacak kisi ancak bu sekilde
temayliz ederdi. Nevar ki kopuk sultan Siileyman’dan sonra “Osmanli” kendine “Seyhiilislam” adiyla bir
noter tayin edip veliahtlarin se¢ilimini de harem entrikalara birakinca siiratle dejenere oldu. Ve ondan
sonraki iki bucuk asir boyunca, ancak tarikat sistematiginin fiili yaptirnmlarmimn(ayaklanmalarn)
giidiimiiyle kor-topal devam edebildi bu hanedan... Yoksa hi¢bir imparatorluk bu kadar uzun siire tek bir
hanedan tarafindan yonetilemezdi. Ki nitekim Osmanlit Hanedani da, 1826’da —gavur parasiyla- i¢
dinamiklerinin miiesseselerini berhava ettikten sonra Bat1 emperyalizmine satilarak, onlarin kolonyal
yoOnetimi haline doniistii... Dolayisile de Batili miistesriklerle goriis ve igbirligi halinde kendine hamasi bir
agiret tarihi yazdirip, Tiirk Sivil Toplumu’nun ilerigelen sahsiyetlerinin ndm ve tinvanlarini unutturma
yoluna gitti... Oyle ki, en basit “surbiyan” adlarina bile tahammiil edemeyip, esnaf ve zenaatkar takimimni
dahi lafzen “zadegan” yapti... Onun i¢indir ki, 1826’dan sonra Hamamizade veya Dellalzade gibi komik
adlar gegti tarihe...Surblyan namlarmi ancak gayri Mislimler ve 6zellikle de Ermeni zenaatkarlar devam
ettirebildi. ..

Aslinda Osmanli’nim en ¢ok korktugu nam, “Mevlana” sifatiydi. Ciinki birgok Osmanli sultani,
Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin kavllyin kolunun pirleri demek olan bu —dergéh veya post sahibi-
mevlanalarm kavl-i karari ile indirilmis hatta idama gonderilmisti. Onun i¢in Mevlana sézciigiinii miimkiin
oldugu kadar ortadan kaldirmak, kalanin1 da istedikleri gibi anlamlandirmak egilimindeydiler. Ki bu
climleden olarak mesela, “temize ¢ektiriyoruz” diyerek yeniden yazdirdiklar vakfiyelerde yaptirdiklari
ufak harf hatalari(!) ile Mevlana sifatlarint Mehmet veya Muhammet gibi isimlere tahvil ettiler. Ve boylece
de, ellerinde orijinal vakfiye veya belge bulunmayan ailelerin, atalarin1 Ahmet efendi veya Mehmet efendi
gibi basit adlarla tanimalarin1 ve dnemsememelerini sagladilar... Sonra da bu “Mevlana” tinvanmni veya
payesini, Mogol boyundurugunu kabul eden Secliki saltanatina —bile- muti (itaatkar) kalmus,
ciimbiiscii(kiipesiz) bir pir olan Konya’li Celalettin’e malettiler. Ustelik bu hususta bir de “Mevlevilik”
diye bir tarik ismi uydurdular, Celalettin’e atfen...

Cilinki bir defa, Yildirim lakabli sultan I. B.Yezid , Ankara’li Mevlanalarin soziinii dinlemedigi i¢in Timur’a
mahk{im olarak hayatini kaybetmisti... Sonra da sultan II. B.Yezid, bazit Mevlanalarin baskili
tavassutlariyla tahttan indirilmis ve yerine Tarikat Sistematigi’'ni iyi anlayan ve icaplarma gore hareket
eden Yavuz Sultan Selim Han getirilmisti. Ve en sonunda da III. Selim, yasadig1 sefahat hayati ve giittiigii
“vurdum duymaz”lik politikas1 yiiziinden, Istanbullu Mevlanalarm kavl-i karari ile idama gonderilmisti. ..

Veli olarak da anilan Yavuz Sultan Selim Han, Anadolu birligini ve bagimsizligini Tiirk-Tarikat
Sistematigi’nin prensipleri ile saglams ve “ziirriyet” merakhsi Iranlilar ile diimi harem sahibi hilafetci
Araplara kars1 farklihgmi, kulagini kiipe takarak acik¢a gostermisti. Yani Haci

Bekdas Veli’lerden, Yunus Emre’lerden gelen miicerretlik(aseksiialite) prensibine dnderlerin

-hi¢ olmazsa- “ahir dmiir’de uymalar1 geregini vurgulamisti... Yavuz’dan sonra “miicerretlik” prensibine
daha bir titizlikle uyan kiipeli Mevlanalarin varhigi, kendi kendini halife ilan eden

II. Mahmut’un hig isine gelmedi; ve onun i¢in de bunlarin esamisini unutturmak i¢in elinden geleni yaptt...

Diger yandan III. Selim’in hallinde, Aksaray-Horhor’daki yenigeri kislalarma yakmhgy itibarile
Mevlanakapi Dergahi’nin rolii biiylik olmustu; ve hatta burada, Osmanl Hiikiimdarligi’nin -tlimden- ilga
edilip, yerine Konya’dan Sel¢tiki bakiyesinin getirilmesi fikri dahi tartigilmig olmaliydi... Onun i¢indir ki
1826’dan sonra Osmanli, bir yandan Konya’li kiipesiz Mevlana Celalettin’i tek Mevlana olarak tanitmaya
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calisirken, diger yandan Mevlanakap: yakinindaki surlarda yeni bir kap1 agtirarak, oradaki dergahtan
ismini alan koca bir semtin adin1 da unutturmaya ¢alisti...Yani ehl-i tarik, Osmanli’nin yerine Konya’dan
bir sultan ikaime edememisti ama Osmanli, intikam olarak Konya mevlanasinmn ismini, biitiin digerlerinin
yerine ikAme etmeyi kendine gorev edinmisti... Ancak semte adin1 veren ve 16. Yiizyil’in sonlarinda
yasadigl sdylenen mevlananm kurmus oldugu dergah, ¢cevresine dyle bir gii¢lii ruh ve feyz yaymusti ki,
60’11 yillarin basinda bile Mevlanakapili olmakla 6viinen, Yenikap1 adini1 agzina almayan ve kendi
Mevlanalar ile Konya’li ciimbiis¢ii Celalettin’in farkini bilen pek ¢ok geng yasiyordu bu semtte... Ciinki
Yenigeriler yok edildikten sonra bu semtte, tarikatin surbiytin kolu ile —biraz rindleserek de olsa- kavliylin
kolu aynen devam etmekle beraber, seyfiylin kolu dahi

once “kiilhanbeyler” sonra da “tulumbacilar” tarafindan, esas kurallari(veya raconlart) bozulmadan aynen
stirdiiriilmiis ve “mahallenin ndmusu” geleneksel olarak korunmaya devam etmisti.

Ama ne yazik ki bu insanlar, i¢inde yasadiklar1 geleneksel diizenin, Tiirk-Tarikat Sistematigi’'nin eseri
oldugunu unutmuslardi. Ciinki —dejenere- son Osmanlilar, 1826’dan sonra Kiirdistan’dan, Arabistan’dan
ve Magrip’ten bulduklar1 ne kadar giiclii(nefesi veya palavrasi kuvvetli) cemaat seyhi varsa Istanbul’a
getirtip, onlarin Naksibendilik-Maksibendilik, Rufailik-Mufailik gibi adlarla verdikleri vaazlari, esas tarikat
ogretisi olarak lanse etmis ve milletin beynini yikamisti. Dolayssile insanlar da giderek, “tarikat™ diyince,
“aleme verir talkini, kendi yutar salkimi” meseline uygun davranan, yani fuhusa ve ekonomik
yolsuzluklara kars1 vaazlar verirken, ugkurunu ve iane kesesini sonuna kadar agik tutan seyhlerin
cevresinde toplanan mistik

-yani kandirilan- cemaatleri anlamaya baslamislard.

1960’lardan sonra, ahlakin ana ekseni olan “seks tabusu” tamamen 1hlal edilir hale gelince,
Mevlanakapr’daki zzimni ittifak ve ruh da yokoldu. Dolayisile, Mevlanakapili’lik ortadan kalkinca da
semtin ad1 artik —tamamen- Yenikap1 diye anilmaya basladi. Ki boylece de, iilkeyi Bati’nin pesine takma
politikalarmin mimari olan dejenere Osmanli, tarihi politikaya gore ayarlama taktiklerinde bir kere daha
basar1 kazanmis —gibi- oldu...

Aslinda son Osmanlilar 1826 olayimni, Batililara satilarak halka ihanet etme degil de, Batililarin pesine
takilarak ilerleme olay1 seklinde yutturabilmek icin, i¢ dinamigin beyinleri ve Yenigerilerin akil hocalar1
olan —kiipeli- Mevlanalar1 ismen ve fikren yok etmek zorundaydilar.

Cilinki onlar her haliikarda temize ¢ikmak, ve iilkeyi tamamen batirsalar bile, bunu “takdir-i ilahi” veya
“dogal bitis” olarak kabul ettirebilmek i¢in, ciddi bir muhaliflerinin veya alternatiflerinin bulunmadigini,
yani ililkenin mevcut rejime anti-tez yaratacak hi¢ bir i¢ dinamige sahip olmadigini, memlekette ezelden
beri “para ekonomisi’ne indeksli bir sosyal diizen oldugunu, veya ekonomi yaratacak bir sosyal
dinamizmin hi¢bir zaman mevcut olmadigimi dolayisile de 1826°daki olayin bir sosyal cinayet veya katliam
olmadigini kanitlamak pesindeydiler.

Halbuki Osmanli’nin 1826°da Batili emperyalistlere satilmak siretiyle yaptig is, atalarmi yiizlerce yil
diirtiikleyerek “yol”da tutmaya ¢alismis kendi alternatifini(anti-tez’ini) ortadan kaldirmak ve memleketin
cihangiimill i¢ dinamigini mahvetmek olmustur aslinda... Ger¢i Osmanli, surbiylin kolundan sivrilen,
Hezarfen Ahmet Celebi gibi dahi miicitlere bile tahammiil edemeyip sudan bahanelerle siirgline gonderirdi
ama, beyin takiminin diisiince ve irsatlarinin tesir ve itibarina ise hicbir sey yapamazdi... Yaptigi tarih
tahrifat: iste boyle bir alternatifin ve/veya i¢ dinamigin olmadigini ispat(veya yutturma) ¢cabasmdan baska
bir sey degildi. Nitekim ayn1 politikalarin siirdiiriildiigii ve ayni tarihin okutuldugu glintimiizde

Osmanli’nin —sasaali zamanlarmin anisina- yeniden itibar kazanmaya baslamasi, bu yutturmacanin
tuttugunun ve bir takim soysuzlarin, Osmanli’nin menhiis mesajini alarak geregini yaptiklarnin delilidir.

Ciinki Osmanli Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin seyfiyln kolunu(Yenigerileri), Batili miittefikleriyle birlikte
kotiilemis ve yok etmisti; ama onlarin akil hocalarinin yani kavliylin kolunun Mevlanalarini —fikren dahi-
hi¢bir zaman mahkiim edememisti. Bilakis, kiipeli Mevlanalara daima mahkim olmustu...Bu da demekti
ki, Yenigeri Ocag1 ve de esnaf ve zenaatkar teskilatlari ne kadar bozulmus olursa olsun, Tiirk-Tarikat
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Sistematigi’nin 6ziinde veya prensiplerinde bazi cihansiiml dogrular vardi; ve devam ediyordu. Ki bunlar
biryerden sonra tiim sistematigi yenileyebilir veya yeniden yaratabilirdi. ..

Aslinda Hac1 Bekdas’lardan, Yunus Emre’lerden beri Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin ana kolunda vardi bu
evrensel prensipler...Ama son olarak Anadolu’nun —ve hatta tiim Ortadogu’nun- birligini saglamis olan
Yavuz Sultan Selim tarafindan acik¢a vurgulanmusti... Yani iran, Suriye ve Misir’a kars1 —belirleyici- iig
biiyiik savas kazanan ve sonunda da “veli sultan” diye anilmaya baslayan Yavuz Selim Han, kulagma kiipe
takmak ve bunu —resimle- kayda gecirtmek slretiyle, mugalataya yer birakmayacak sekilde ilan etmisti bu
prensiplerin baglicasini: (Beline hakim olmak, aklina hakim olmak demektir)... Gergekten de
“insanlagma” ve toplumsal varlik haline gelme siirecindeki “arti-deger” yaratma olay1, beslenme ve
ciftlesmeyle ilgili tabulardan kaynaklanmaktaydi. Dolayisile tarihteki her toplumsal yiikseliste de, bu
tabusal yasaklar —geleneksel ve duygusal reflekslerle- muhtelif sekillerdeki ahlaki prensipler olarak
giindeme getirilip benimsenmekteydi...Yani “Pazar ekonomisi’ne bagh bir zihniyet ¢ok yanlisti; ki bu,
insanlarin son ve en mitkemmel sekilde yaratildigint dogma olarak kabul —ve iddia- eden, veya insanlign,
daima kazanilmasi, korunmasi ve yiikseltilmesi gereken bir olay oldugunu idrak etmeyen ““Yahudilik”
orijininden kaynaklantyordu. Halbuki insanlik “talep”e gore olusmamist1 ki “talep”e gore ilerlesin... Talep,
iiretime sebep olarak gortiliirse insanlik, “sevk-i tabii’lerin veya hayvani insiyaklarm giidiimiine girer ve
inhitata siiriiklenirdi...Oysa insan, daima hayvanhg ile miicadele etmek ve bir limit noktasindan sonra da
hayvanhgmdan tamamen kurtulmak —ve Uzay’a ac¢ilmak- zorunda olan Tanrisal bir fenomendi...Yoksa,
Yahudi zihniyetine bagli dindarlarin sandig1 gibi, “oyuncak¢r” ustasmi andiran bir Tanri tarafindan yapilip
Diinya’ya saliverilmis, ve de dnilinde sonunda ya oyuncaklarin bozulmasi ya da Tanr1’nin sikilmasi
yliziinden sona erdirilmesi mukadder olan bir “oyun’un objesi degillerdi; insanlar...Onun i¢in de, “doya
doya hayvanligi yasamak™ temeli {izerinde olusmus bir “Diinya goriisii” yayan Yahudilik, insanliga ve
Tanrisal zuhtirata en biiyiik kotiiliigii ve ihaneti yapmaktayda...

Aslinda bizim ehl-i tarik, “siinnet”i daima ihtiyari saymustir. Yani Hz.Peygamber’in, Kuran’daki agik bir
emre dayanmayan davraniglarini taklit etmeyi, kisinin istegine birakmuslardir. Ki bu meyanda —Kuran’da
acik tarifi bulunmayan- namaz ibadetini bile, genellikle seyitlerin(veya esrafin) yaptigi gibi, ama daha ¢ok,
yoldan kaldiklar1 veya ihtiyarladiklar1 zamanlarda eda etmislerdir. Ve bu yiizden de muhtelif halklarin,
kiilttirel koken farkliliklarindan kaynaklanan degisik ibadet rittiellerine hoggoriiyle bakmuglardir.

Bunun gibi Hz.Peygamber’in —yaygin kabul gormiis- siinnetine uymayan ama kadim seks tabusunun
geleneksel uzantisi olan miicerretlik(asekstialite) tavri da bizimkilerin temel prensiplerinden biriydi ve
Yavuz Sultan, tarikat dnderlerinin “belli bir yastan sonra cinsel yasamlarina kendi iradeleri ile son verme”
kuralin1 —kulagma kiipe takmakla- resmilestirerek “siinnet”e karsi ictihat getirdigi icin “veliullah”
mertebesine layik goriilmiistii. Ki bu payeyi hak ettigini de, bu igtihat karsitlarinin ordularimi yendigi {i¢
zorlu savasla kanitlamisti(Caldiran, Mercidabik. Ridaniye)...

Yavuz Sultan Selim’in, dedesi Fatih Sultan Mehmet’i ¢ok sevdigi ve esasen de onun politikalarmi devam
ettirdigi sOylenir. Ger¢ekten de Dogu seferlerine baktigimizda, kendisinin yalniz sahlara, sultanlara zorla
bas egdirmek seklinde degil, doktriner iknd yoluyla da basarili bir tevhid politikas: yliriittiigiinii goriiriiz.
[ranlilara, “ziirriyet” giitme anlayisinin sagmaligini, Misirlilara, sonuna kadar seks bagimhsi(veya zenpare)
olarak yasamanin-akla- zararlarini teblig eden Sultan Selim, Suriye mahrecli Alevi’lere de, Tanr1 gibi
gordiikleri Hz.Ali’ye ragmen “miicerret”ligi kabul etmemelerinin, bir ¢oziimsiiz ¢eligki teskil ettigini
bildirmistir. Dolayisile Bati’ya dondiigiinde, ilk hedefinin Vatikan olacagni diisiinmek i¢in de pek ¢ok
sebep bulunabilir. ..

Yavuz’un Vatikan’1 himayeye almasi diisiincesi, bugiin bile insanin zihnini ve/veya ufkunu agmakta ve yol
gosterici olmaktadir. Ciinki Papalik, herne kadar —o zamanlarda- dogmatizme veya bagnazliga saplanmis
olsa da 0ziinde, insanhgm varolusundan kaynaklanan, beslenmeyle ve 6zellikle de cinsiyetle ilgili tabularin
bekgiligi misyonunu siirdiiriiyordu. Yani Hz.Isa’nin ¢ikis nedeni olan, Yahudiligin negasyonu(anti-tez’i)
pozisyonunu muhafaza ediyordu... Daha dogrusu, tiikketim, gosteris ve fuhus ¢ilghgina sapmis Yahudiligi
inkar eden Hz.Isa’nin temsilciligi gorevini ifa edebiliyordu. Onun i¢in Yavuz, Vatikan’1 ilhak etmekle
birlikte —herseyden once- tabularin, dolayisile aklin bekgiligi hususundaki Katolik ve Miisliiman halklarin
ortak inan¢ noktasina dayanmis olacakt.
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Bu halklarin saygin gordiigii, “kesislik” ve “miicerretlik™ gibi miiesseseler, esas itibarile “Panteist
Zon”daki seks tabusunun uzantilari olan olusumlardi. Ve her iki halkin siradan insanlar1 da, biitiin hata ve
giinahlarmin bu miiesseselerdeki kisilerin “yiizii suyu hiirmetine” affedilebilecegine(zararsiz hale
gelecegine) inanirlardi. Ki bu inang, insanhgin “Panteist Zon”dan beri baglanmis oldugu ¢ok dogru bir
tespitti... Kaldr ki, Katolikligin, Kuzey Avrupa halklarmi isyan noktasina getirmis ve bilimin ayagina
bukagi olmaya baslanus bulunan “Dogmatizm”ini de, Islamiyet’in “Tevhid” prensibi ile telafi ve tedavi
etmek miimkiindii. Clinki Tevhid Prensibi’ne gore, biitlin temel varsayimlarin(dogma, prensip veya
aksiyomlarin) ve de bunlarin iistiine insa edilmis biitiin ilmi veya dini fikirlerin, biribirleriyle tevil ve/veya
izah edilebilmesi gerekirdi. Yani fikirlerde dini ve ilmi ayrimi olmamali, temel varsayimlar da son tahlilde
“tek”e indirilebilmeliydi...

Demek ki Yavuz Sultan Selim’in —6mrii vefa edip de- Vatikan’1 ilhak arzusu ger¢eklesebilseydi, Diinya’nin
sekli ve gidisat1 bambaska(giizel) olacakti; denilebilir... Ciinki bir defa, seks tabusu(veya biiyiik giinah)
ihlallerini ve bunlardan dogan katiiliikleri kadmlarin iizerine yikip, onlar1 “cadr” ilan ederek korkung
sekilde cezalandirmak ¢ok biiytik bir yanhs ve giinah idi...Sonra da, akilla gelistirilen bilimsel yontemlerle
cikarilmis ve ispatlanmis dogrulari, sirf dinsel dogmalara uymuyor diye kabul etmemek (ve bunlarin
kabuliinii yasaklamak) ¢ok biiyiik bir taassup ve aymazlikti...Bu biiyiik hatalardan dolayidir ki,
“Protestan”lik akimlart dogdu ve ilericilik kisvesi altinda tarihin en biiyiik irticai hareketini yaratti. Ciinki
Katoliklige tepki olarak, “kapital baronlari’nin isine ¢ok yarayan —Mitoloji benzeri- pozitivist bir bilim
anlayisi ile {ist sinirt belirsiz bir “seks 6zgiirliigli” kavram gelistirdi. Ve boylece de, Hristiyanlarin biiyiik
bir boliimiiniin Hz.Davut ve Hz.Siileyman gibi kral peygamberlerin, liiks tiiketime ve sekse onem veren
sdsaali(ama gaddar) diizenlerine 6zenmesiyle birlikte, Diinya ¢apinda bir “Yahudi+Donek Hristiyan”
ittifaki kurulmus oldu...Ki bu zihniyet ittifaki da yiizyillardan sonra bugiin —siyasi- bir Diinya
hegemonyasima doniistii.

Halbuki gayet miitevazi bir hayat siirdiigii ve israfa, debdebeye karsi oldugu bilinen ve de kulagma kiipe
takmakla —akil ve edepbalig- insanlarm “ahir dmiir”lerini, kendi iradeleri ile karar vererek aseksiiel olarak
gecirmeleri ve dolayssile de tecriibe ve akil birligini saglamalari

gerektigini vurgulayan bir Veli Sultan’n “tiiketim ekonomisi’ne ve “seks Ozgiirliigii”ne gegit vermesi
diisiiniilemezdi. Kald1 ki —zamanin ulemasindan kalan belgelerden anlasildigina gore- Islaimiyet i¢indeki
mezhep farkliliklarini bile, hayatin pratikleri i¢indeki problemleri fenden de yararlanip ¢ozerek gidermeye
calisan ve boylece de “Tevhid” prensibine titizlikle uydugunu gosteren Sultan Selim Han’m, Katolikligin
dogmatizmini de torpiileyecegi aciktir. Dolayisile reaksiyon olarak ortaya ¢ikan, pozitivist Protestan
zihniyetinin dogurdugu “din ayri, bilim ayridir” anlamindaki diialist akilcilifa yani “kafa ¢atlakligi”na da
izin vermeyecegi bedihidir.

O halde -son tahlilde- denilebilir ki Yavuz, Vatikan’t Memalik-i Miittehide ’nin igine alabilseydi,
Islamiyetin “Tevhid” ilkesine dayanarak Katoliklere, yeni goriis ve buluslari karalama kampanyasindan
vazgegmeleri hatta onlari, baz1 dini dogmalardan vazge¢me pahasina izah etmeleri gerektigini 6gretip
ulGhiyet yolunda dini tevhidi gergeklestirerek Protestanhigin ortaya ¢ikmasini ve Yahudiligi diriltmesini
onleyebilecekti... Veya baska bir deyisle Yavuz, Hristiyan reformasyonunun, Yahudilige doniis seklindeki
bir irticai hareket olarak degil de, dogru yolda bir ilericilik hareketi olarak gergeklesmesini
saglayabilecekti. ..

Kronolojik tarih anlayisina sartlanmis olanlar burada benim, “halamin seyleri olsaydi amcam olurdu” der
gibi “diistincelerimin dilekleri’ni belirttigimi ve vahlandigimi sanip sasirmamalidirlar. Ciinki tarihte,
ilerlemenin olmadig, toplumlarin debelene debelene yerinde saydigi(veya patinaj yaptigi) anakronik
ve/veya kaotik durumlar oldugu gibi, insanlarm “panteist zon”a ait, yani zamanlar istii olan duygu,
diisiince ve davranislar1 da s6zkonusudur. Ki bu evrensel tavirlar, tarih igindeki muhtelif devirlerde dogru-
diizgiin(melekeleri giiclii) adamlar tarafindan tekrar tekrar giindeme getirilirler... Tarihin “miikerrer” tarafi
iste bu 6zellikten kaynaklanir; ve Veli Sultan Selim’in tavr1 da, bu anlamda giinceldir ... Yani Yavuz Sultan
Selim Han’m gbriis, durus ve davranislar1 Panteist Zon’dan(veya Obiir Diinya’dan) yansiyan bdyle bir
evrensellik arzetmektedir; ve onun i¢in de bugilinkii —geligmis- ilmi ve fenni(teknolojik) donanimla, daha
gliclii bir sekilde giindeme getirilip savunulabilecek bilimsel bir tez niteligine ulagmustir. ..
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[k uygarhiklari kuran Tanri-Kral’lar, panteist dénemin tabularindan miitevellid mistik korkular1 yenerek,
insanlarin ¢ogalma, toplumlarin biiylime ihtiyacina binaen, “evlilik miiessesesi” ekseninde bir “insani
yagsam” tarzi veya modeli vazetmislerdi..Ama tabularin sebebi hikmetini idrak edemediklerinden dolay,
muayyen bir konfora ulagan ardillar1 tarafindan bu kurallar ¢ignendi; ve insani yasam tarz1 yozlastirilarak
toplumlar yikima ugratildi.

Iste Yahudi peygamberleri, bu Tanri-Kral’lara tepki olarak ve onlarin hatalarm tashih etmek iizere ortaya
cikt; ama toplumsal felaketleri “fuhus”a, “ensest”e ve/veya “cinsel sapiklik”a baglasalar da, tabular1
“nedensellik” mantigiyla gerek¢elendiremedikleri i¢in, onlar da cinselligi bir “iradi tasarruf” gibi anlayip,
istedikleri kadar seks yapmakta —dolayssile kotii 6rnek olmakta- bir sakinca gérmediler. Ve onun i¢in de
~Hz.Isa’nin ve Hz.Muhammed’in tashihlerine ragmen- tarihi “kisir déngii”yii bir daha yasattilar
insanliga. ..

Yani Veli Sultan Selim Han’m, Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin panteist(Samanist) geleneginden ¢ikararak
-insanhga- taktim ettigi insdni durug veya yasam sekli, peygamberlerin bile gerekcelendiremedigi bir
kozmik(evrensel) tavrin tekrar ortaya ¢ikarilmasi ve/veya giincellestirilmesi demekti aslinda... Bu tavriyla
Yavuz Sultan Selim insanlara, “yaslandiginiz zaman da, ¢cocuklugunuzda oldugu gibi aseksiiel yasaym; ki
birikmis bilgi ve tecriibelerinizi

Akil ve irdde zafiyetine ugramadan, olabildigince dogru ve diizgiin bir sekilde ifade ve tatbik edebilesiniz.”
ogiidiinii veriyordu. Yani Yavuz bdylece, biitiin muktedir ve elyak insanlara, Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin
“Tifl-1 Ekber” mertebesini tavsiye ediyordu...

Veli Sultan Selim’in bu tavsiyesi bugiin artik bilimsel bir tez niteligindedir; ve de agiklamasi gayet kolaydir.
Dolayssile Diinya’daki —dini ne olursa olsun- biitiin akilli insanlarca kabullenilmesi de gayet dogaldir...

Bugiin artik biliyoruz ki, biitlin insani 6zellikleri doguran ve insanlararasi rabitay1 —bir rezonans hali
olarak- saglayan insana has fenomen, “ritm melekesi” dir. Bu -ve bundan tiireyen zihinsel “siralama
melekesi”- insani biitiin davranig ve diisiince kaliplarini, ahiskanliklarini ve/veya paket programlarini
tayin eden ve degistiren bir davranis bi¢cimidir. Ki bilgisayar sistematigi de ayni esasa dayanir...Bu
davranig bigimi, biitiin reflekssif davranislar lizerinde frenleyici ve degistirici tesirler icra eder. Ve bu arada
“ciftlesme” etkinligine de giiclii bir engel olusturur. Ki bu engellilik hissi, sonralar1 “Tabu” olarak ifade ve
sembolize edilmis ve de aklin hayvani kurnazliklarina karsi 6itimiine miieyyidelerle korunmustur...

Insanin “kendinde olma” veya “bilinglilik” hali, sayma(ritm) ve siralama melekelerinin faaliyet hali
demektir. Akl basinda veya bilingli hdlde olan bir insan her ise “basla!” komutuyla veya bir, iki, ig,...
diye saymak siiretiyle kazandirilan ritmik motivasyon ile baslayabilir. Ve de bilingli oldugu her ugras ve hal
icinde “zaman” duygusunu kaybetmez...Ancak nevar ki “¢iftlesme” olayma ne “basla!” komutuyla ne de
ritmik motivasyonla(tesvikle) girmek miimkiindiir; hatta tam aksine olarak, ritmik motivasyon insanlari
irAdi kilar ve cinsiyetten uzaklastirir.(Oyle olmasaydi “dans” diye bir sanat ortaya ¢ikmaz, veya hayvanlari
da sanat akademilerinde egitmek gerekirdi)...O halde demek ki “ciftlesme” olay1 akil, irdde ve biling dist
ve son tahlilde de insanhk dis1 bir olaydir. Ustelik, aynen “narkoz” veya herhangi bir gii¢lii uyusturucu
tesirindeyken oldugu gibi “zaman” mevhiimunun kayboldugu(kaybedildigi) bir olaydir. Ki, bilindigi gibi
“zaman” mevhimu uykuda bile tamamen kaybolmamakta veya kaybedilmemektedir... Ve buradan da
anlasiimaktadir ki insani dirilik (veya biling, irdde ve akil seviyesi), seksi faaliyetlerle ters orantilidir. Ve
her ¢iftlesme olay1 —gecici de olsa- bir biling kayb1 demektir. Veya dinsel terminoloji ile ifade edersek,
“diistince” ve “biling” aslinda Tanrisal bir olay ve olgudur; ki Tanri’nin da, Tanrisal yolun rehberleri olan
meleklerin de cinsiyeti yoktur, diyebiliriz....

O halde bugiin, Diinya’ya hakim olan Yahudi+Protestan(Piiriten) zihniyetinden kurtulmak i¢in her seyden
once seks(ciftlesme) olaymi —yiiceltildigi yerden indirmek iizere- alabildigine asagilamak ve de her
anlamda ucuzlatmak gerekmektedir. Ki boylece —biyolojik erginlige ulasmamis- gencler ve yashlar bu
olaya heves ve tenezziil etmesinler; ve orta yaglilar da, dviinmeye deymeyecek —hatta biraz utanilacak-
kadar kolay yapma ve hacet giderme imkanina kavusabilsinler... Ve de hi¢ kimse,- iradi olarak
yapilamadig1 i¢in- seks olaymi ve verdigi hazzi, bir sans(avanta, vurgun) veya bir Tanr1 6diilii gibi anlayip
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“ne oldum delisi” olmasin, bobiirlenmeye, diger insanlara “nisbet” yapmaya kalkmasm. Ciinki hemen
diislinsiin veya diistindiiriilstin ki, biitiin hayvanlar ayni isi yapip ayn1 hazzi aliyorlar; ama isi bitirdikten
sonra hi¢ de viiniirmiis gibi gdriinmiiyorlar... Iste burada insanm trajik bilingsizligi agik¢a siritiyor:
Insanlar bu isi yapmak iizere irddelerini yendikleri icin &viiniiyorlar aslinda... Ve iistelik,
irddelerini(melekelerini) mahvetme hususunda yarismakla birlikte, ayrica “mutluluk gosterisi” seklindeki
sanal bir statli ¢ekismesiyle de biribirlerini yipratiyorlar. Ki bu arada bazilar da iptila derecesinde
aliskanliklar (veya cinsel fetis bagimliligi) edinip, aklini cinsel ¢agrisimlardan kurtaramaz hale geliyor. Ve
bdylece de, ciftlesme olaymi saidece muayyen mevsimlerde yasayan hayvanlardan daha fazla hayvanliga
dGgar oluyorlar... Halbuki aklin ¢aligma kapasitesi,-bir esik deger iistiindeki- cinsel aktiviteyle ters orantil
oldugu gibi, “mutluluk”, “huzur”, “seving” ve/veya “sevgi” gibi insani duygular da, ciftlesirken aliman
“hayvani haz” duygusuyla ters orantili... Ve onun i¢in de romantik ve platonik agklar émiir boyu
stirebiliyor, ama seks’i fazla kagan agk ve evlilikler, erkenden kabak tadi veriyor...Seks ve sevgi gibi
duygular arasindaki yanilsama, insani etkinliklerle yaratilan giizellik fetislerinin, 6zellikle kadmnlar
tarafindan —bir nevi ¢gekici yem olarak- cinsel fetig(uyarici) haline getirilmesinden kaynaklaniyor...Ama
ayni1 —hilekar- kadinlar, bir giin eslerinin higbir gosterisi olmayan bir baska kadinla birlikte oldugunu
ogrenince sasirip kahyorlar...

Tiirkce’de bugiin bile kullanilan eski bir 6zdeyis var... Basa gelen bir kétii olaydan sonra, “bu, kulagina
kiipe olsun” derler... Yani, “aklin1 basina al da, bir daha boyle hatad yapma” demektir... Burada, kiipe
takmanin miicerretlik(aseksiialite) anlamina geldigini diisiiniirsek atalarimizin, 6zellikle de “ehl-i tarik”
olanlarin ve Yavuz Sultan Selim’in, akillilikla aseksiialitenin iligkisini

gayet iy1 kurdugunu ¢ikarabiliriz.

Ayrica Yavuz Selim Han’m, babasi ve dedesi zamanimda idam edilmis olan Molla Liitfi ve Oglan Seyh gibi
degerli din alimlerinin davalarindan da haberdar olmasi gerekir. Ki bu alimlerin, Kuran ve siinnetlere
dayanarak —ser’i hukuka gore- yaptiklar1 savunmalarinda gayet hakl olduklar1 halde, sirf fesata yol
actiklar gerekgesiyle orfl hukuka gore mahkiim edildiklerini de ibretle okumus veya isitmis olmalidir.
Kald1 ki Bayrami’ligin Melami kolu gibi tariklerin de miicerretligi kabul etmeyip, cinsel arziilara geriat
hiikiimleri diginda bir engel tanimadiklari i¢in —pratikte- fesata sebep olarak sapkin durumuna diistiiklerini
de bilmemesine imkan yoktur herhalde... Yani Yavuz, Dogu’nun din devletlerini karsisina alarak ¢iktigt
seferde, biitiin bu olaylardan ders ¢ikararak kulagna kiipe takmis ve o yiizden de hem askeri ve hem de
imamliga, mevlanaliga, seyhlige veya liderlige soyunan bir kisi, miicerret(aseksiiel) olmali — ve meditasyon
yapabilmeli- seklindeydi. Dolayssile de, “imam yellenirse cemaat altina eder” 6zdeyisini dogrulayan
—evrensel- bir akideydi... Yavuz’un bu tevhidci zihniyeti ve stratejisi siirseydi, Islimiyetteki mezhep
farkliliklar1 da, Avrupa’yla olan din farkliliklar1 da kalmazdi diye diisiinmek miimkiindiir. ..

Onun i¢indir ki Yavuz Sultan’in ani 6liimii Avrupa’nin ileri gelenlerini ¢ok sevindirdi...” Arslan 61di” diye
bayram ediyorlardi; ama nedense 25 yasindaki oglu ve tek varisi olan Siileyman’1 hi¢ de ciddiye
almiyorlardi. Nitekim bizim resmi tarihlerin, biiyilik zaferler ve kazanimlar diye sundugu olaylardan sonra
Avrupalilar kendisinden, “biiylik” ve hatta “muhtesem” nitelendirmeleriyle s6z etmeye basladilar...
Halbuki o siralarda Sultan Siilleyman, babasina ve hocasi olan —biiyiik dedem- Mevlana Bekdas Efendi’ye
ihanet ederek Tiirk-Tarikat Sistematigi’ni etkisizlestirmek ve orfi hukiiku ortadan kaldirmakla mesghldii;
ayni zamanda...

Papaligin niifizu kirildiktan sonra, Avrupa’daki krallar nasil kendilerine bagh kardinaller elde ettilerse,
Siileyman da her seyden 6nce kendine bir seyhiilislam tayin etti. Ve bunun vasitasiyla “stinnet”e siki sikiya
bagl yazili bir “seriat huklku” dikte ettigi i¢indir ki kendisine —bendegani tarafindan- “Kanlni” lakabi
takildi. Boylece de, bir yandan Batili senyorlere benzerken diger yandan Emevi sultanlarini andirir hale
geldi. Ki bu arada —kétiiliigliyle- meshur Emevi sultan1 Yezid’in ismini yasatmak i¢in de, oglunun birine
—yine- B.Yezid admu takti...

Yani Kopuk Sultan Siileyman i¢gin —son tahlilde- hem beseri zaaflarin doyurulmasini esas alan, bol kadinl,
bol déllii ve bol savash bir hayati, “kisin haremde, yazin seferde” seklinde yasayarak, Yahudilerin
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Siileyman isimli peygamberlerine benzemekle, hem de Avrupa’daki Protestan ayaklanmalaria destek
olmakla, bugiinkii —bozuk- Diinya diizeninin bas mimarlarindan biridir denilebilir...Ki bu arada hem
babasindan devraldig biiyiik devlet hazinesini, san ve s6hret yolunda harcadigi, hem de savastigi
Hristiyanlarin dindaslarna, Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin —surblyin kolunun- menfaati hilafina
kapitiilasyonlar verdigi i¢in bugiinkii “serbest pazar ve alabildigine tiiketim” ekonomisinin ilk
sampiyonlaridan biri de sayilabilir...

Kanini Sultan Siileyman’mn bdyle bir zihniyet degisikligine, redd-i miras ve inkar politikalarina nasil
geldigini, bunda bir ¢esit “besinci kol” faaliyetinin rolii olup olmadigimi bilmiyoruz. Ama kendisinin
Yahudilere karsi ¢ok hosgoriilii davrandigini ve zamaninda, Yahudilerin goriilmedik Slgiilerde servet ve
niifuz sahibi olduklarmi gayet iyi biliyoruz...Ayrica Yavuz Sultan Selim’in, “tutumluluk” anlammda bir
iktisat politikas yiirtittiiglinii, gosterise ve fuhusa tamamen karsi oldugunu, yani Yahudi zihniyeti ile taban
tabana zit bir anlayis i¢inde bulundugunu da biliyoruz. Ve buradan da geng Sultan Siileyman’mn, kisiligini
ispat telasindayken

Babasina ve hocalarina karsi ¢ikma heveslerinin, nasil bir ¢evre tarafindan nerelere dogru
yonlendirilebilecegini kolayca ¢ikarabiliyoruz.

Kald1 ki “fikriyatta daralarak cografyada genisleme” politikasmin yani bir yandan “Tevhid”den vazge¢ip,
kitabi bir seriat hukiku ugruna dini, dogmatik bir kilise(veya mezhep) halinde daraltirken, diger yandan bir
cok halklar1 i¢ine alan bir imparatorluga dogru genislemenin ortaya pek ¢ok celiski ve/veya gerilim
—hatlari- ¢cikaracagini anlamak i¢in de kahin olmaya gerek yoktur... Ayrica Yahudilerin, sonradan —tashih
amactyla- ¢ikmus dinlerin sekterleserek kiliselere boliinmelerini tegvik ettikleri de tarihi bir realitedir.
Ciinki onlarmki bir kavim dinidir, dolayisile kiliselesmesi olanaksizdir; ama Hristiyanhk ve Miisliimanlik,
biitlin insanliga sdmil olma iddiasindadirlar. Onun i¢in de dil, sembol ve ta’zim ritiielleri platformunda
kaldikca, halklarin gelenek bagimhhg yiiziinden kolayca kiliselere(veya mezheplere) boliinebilirler. .. Iste
bundan dolayidir ki Yahudiler, Tiirk-Tarikat Sistematigi’ne ve onun “Tevhid” akidesine diismandilar.
Rumlar ve bilhassa Ermeniler, bu diisiince ve davranis sistematigine katildiklari halde Yahudiler daima
uzak durdular. Ciinki bdyle bir bilinglenme yolunun, global tevhidi gergeklestirerek Yahudiligi bitirecegini
sezmislerdi... Onun i¢indir ki “Muhtesem Siileyman”larmni, évgiilerle yonlendirerek hem ekonomik ve
hem de sosyo-politik zihniyet anlaminda, Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin {izerine yiiriimesini sagladilar.

Yani —son tahlilde- demektir ki, onuncu Osmanl Padisah1 Siileyman, nefsi menfaatlerini Yahudilerin
stratejik emelleri ile tevhid ederek, Tiirk-Tarikat Sistematigi’ne ve onun tesbit ettigi evrensel rotaya(veya
ulhiyet yoluna) ihanet etmistir... Tiim Diinya’ya nizam vermeyi ama¢ edinmis ve kendisine cihangiimil
bir iilke birakmis olan, basta babasi Yavuz Selim Han olmak {izere, hayatini miicerret(aseksiiel) olarak
yagayan tarikat biiyliklerine, “abdal sultan”lara, “igdisbasi”lara, “tavasi aga’lara, “hadim pasa”lara yani
insani ugras ve idealler ugruna hayvanligindan —kismen veya tamamen- vazgecen mubarek insanlara
ihanet etmistir...

Onuncu Padisah Siileyman, Mogol imparatorlarina ve Emevi sultanlarina 6zenerek hem cihangir hem de
kitabi(kaniini) olmaya calisirken, basta kendisini yetistiren hocasi ve imami1 Mevlana Bekdas Efendi olmak
izere —baba yadigari- pek ¢ok biiyiik insanin itibariyle de oynadi. Ve onlarin yerine, Rum donmesi
Ibrahim(pasa), Ukraynali cariye Hiirrem(sultan), Corumlu yobaz Ebusuud(seyhiilislam), Sirp devsirmesi
Mehmet Sokolovig(pasa) gibi bendeganmi ihya edip miiteber eyledi... Tarihgiler tarihi dogru yazsalard,
bugiin bu karaktersiz insanlara anlam vermeye ¢alisacagimiza, meselda Mevlana Esseyid Hasan Hilmi,
Mevlana Dervis Celebi, Mevlana Pir Muhammed Celebi, Mevlana Muslihiddin ibni Ali ve de bunlarin
yakin dostu Seyyid-i Sddat Muterem Mir Taciddin Ali gibi biiylik sahsiyetleri eserleriyle birlikte tantyacak
ve onlarla da oviinecektik; tipki ort-bas edilemeyecek eserler birakmis olan Mimar Sinan’la §viindiiglimiiz
gibi. ..

Kopuk Sultan Siileyman’in verdigi emirler ve yaptigt kanunlar, bu muhterem zevatin
Yenigeri’ler(Seyfiylin), esnaf ve zenaatkarlar(Surbiyiin) ve de diger halk kesimleri iizerindeki niifiizunu
—tabii ki- ortadan kaldiramadi. Ama —biraktig mirasla- kendisi 6ldiikten sonraki yaklasik iki buguk asir
boyunca Tarikat liderlerinin beynini, hem ulagilan sinirlar1 koruma yiikiimliiliigii ile, hem de yapilan
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kanunlar glincelleme zorunlulugu ile bloke etmis oldu...”Seriat isteriz!” sloganlariyla yapilan miidahaleler
aslinda, bir “kanun giincelleme” operasyonundan baska bir sey degildi. Ki bazen de, padisahlarn halli ve
hatta idamiyle sonuglanabiliyordu. Ama hi¢bir zaman —kiipeli- bir tarikat 6nderinin(veya mevlananin)
idam edildigi goriilmedi. Clinki onlar 6rfl hukiku, pratik i¢cinde —fennleri de kapsayan- Tevhid’ci diisiince
ile gelistirip ger¢eklere uydururken, degismez kdnun meraklisi ve “nass” tutkunu despot Padisahlar daima
gergeklere ters diistiiler; dolayisile de meseleleri siyasetle halletmeye kalkip bazen de “siyaset” edildiler...
Onun i¢indir ki 1826 katliammdan sonra Osmanogullari, “Mevlana” sifatini liyakatle tagimis olan tarihi
sahsiyetlerden kurtulmak i¢in sistemli bir sekilde bu sdzciigiin anlamini unutturmaya ve ¢arpitmaya
calistilar. Bu sekilde, memlekette kendilerinden —ve bendegandan-

baska, “i¢ dinamik™ yaratabilecek soylu insan birakmamaya ve bdylece de ahaliyi bir dilenci tegkilat1 gibi
toparlayarak emperyalist devletlere baglamaya azmetmis oldular. Ki nitekim —kisa bir Atatiirk doneminden
sonra- bugiin de ayni1 politikaya doniilmiis ve basa gecen miirteciler “Yeni Osmanli” diye anilmaya
baslamistir. Ciinki resmi tarih kitaplari, ¢cocuklugundan beri insanlarin beynini “biath kul” zihniyeti ile
yikamaya devam etmistir; “cumhiriyet” rejiminde bile...

Halbuki benim tanidigim eski Istanbullu’lar, hi¢ de bu zihniyette degillerdi... Hele ki, 1826 olaymi yasanus
ve gogiislemis olan —akrabalarimdan- bazi insanlarm torunlariyla konustugumda, Osmanlilar’dan hi¢ de
hos s6z etmediklerini hatirliyorum: “Diinkii ayilardir onlar...” derlerdi... “Biz Danismendiye’de sehirler
kurmusken onlar, daglarda ¢adir kuracak yer ararlardi.” derlerdi..

“Bizler Istanbul’un Uskiidar yakasm, tahta oymali {i¢ katli yahlarla donatir ve de Batilr’larm —duyduklar
hayranlhgin ifadesi olarak- Kuzguncuk Palas adm1 verip kartpostal’ini ¢ikardiklar1 Yal Saray’da otururken,
onlar Ayasofya tepesine kondurduklar1 Cadirkent’lerinden kiyiya inemezlerdi.” derlerdi... “Balik yemeye
bir tiirlii ahsamaz, ve de kuzu yemekten dolay1 damla(gut) hastaligina yakalanip geng yasta geberir
giderlerdi” derlerdi... “1826 yilin1 miiteakiben gelisen olaylar zarfinda bizim yalilari, saraylar
kundaklattiktan sonra onlar da Yal Saray yaptirmaya karar verdiler; ama, hem mermerden yal
yaptirmakla, hem de Grek mimari tarzinin Avrupa versiyonunun taklidine 6zenmekle, ortaya biiyiik
gorgusiizliik (ve zevksizlik) nlimGneleri koydular.” derlerdi. ..

Gazi Mustafa Kemal’i iste bu zihniyetteki insanlarin kolektif akli ve rithu destekledi ve 6ne ¢ikardi. Yoksa
kendilerine Atatiirkcii diyenler, O’nu somiirmekten baska bir sey yapmadilar; ve yapmiyorlar. Ve de
Atatiirk’ii, sanki Osmanlt Hanedani’n1 indirip onun yerine Osmanli-Tiirk Koélemen Devleti kurmus bir
Osmanli pasasi mesabesine indirgiyorlar. Clinki onlar esas itibariyle, Atatiirk’iin etrafin1 sarmis olan,
Osmanli’nin bendegan ve ayan ziimrelerinin ¢ocuklari... Bu Atatiirk¢ii’lerin —disaridan dayatilan
uygunsuz bir demokrasinin icabi olarak- iktidar yolunu agtiklar1 bugiinkii seckin(!) ziimre ise, Osmanli’nin
“soysuzlar” (veya parya) olarak gordiigii glirihun ¢oculari... Onun i¢indir ki, bir nevi “soysuzluk
kompleksi”nin etkisiyle, Osmanli Hanedani’n1 atalar1 yerine koyup idealize ediyorlar; ve de disaridan
biiyiik destek goriiyorlar. Cilinki emperyalistlerin niyeti, Diinya’nin agirlik merkezinin tekrardan buraya
gelmesini 6nlemek i¢in burada “adam” birakmamak...

Demek ki artik Atatiirk’i, kendimize gelebilmemiz i¢in bize zaman ve mekan(yurt) kazandiran bir
“gazi-eren” olarak gérmemiz ve de emperyalistler tarafindan hortlatilmaya ¢alisilan “Osmanlr” hayaleti ile
nihayi hesaplasmaya hazirlanmamiz daha dogru olacaktir. Ki onun i¢in de, Tiirk-Sivil Toplumu’nun
soykirmma ugratildig: tarih olan 1826’dan 6nceki Saltanat-Tarikat miicadelelerini, ve bunun baglangici
sayilan “Kanlni” donemini iyi incelememiz gerekecektir...

Diinya’nin en giiclii ordusuna ve en zengin devlet hazinesine sahipken, iktisadi teslimiyet(kapitiilasyon)
anlagmasi yapan bir bagka hiikiimdara rastlamak miimkiin degildir herhalde... Onun i¢in “Kéantini’den
sonra inige ge¢cmemizin belirleyici sebebi olarak, ipek ve baharat yollarinin 6nemini kaybetmesini veya
cografi kesifleri gostermek, pek de dogru —ve hatta samimi- bir tavir olamaz. Cilinki o zamanlarda
Diinya’nm altmlarini, glimiislerini vs. yagmalayan Batili krallarin bile, Sultan Siileyman kadar israf
yapmadiklarmi, ganimetin bir kismini da kasif, micit ve sanatkarlarla paylastiklarini (yani yatirima
yonelttiklerini) unutmamak gerekir... Yoksa, kor bir gorgiistizliikkle yasanan bir zenginlik hayati onlar1 da
batirirdi...Dolayisile, Sultan Siileyman’m davranislarmin, kandirilmis veya igfal edilmis bir diisiincenin
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mabhsilii oldugu aciktir. Ciinki, akli basinda hi¢ kimse yetmisine kadar san, sohret, seks ve entrika pesinde
kosmaz/kosamaz. Ve de yaz aylarinda ¢iktig1 seferlerde kazandig topraklari, kisin haremde keyif siirerken
kaybetmek gibi bir “alig-veris savaslar1” silsilesine mecbir olarak yasayip, 71 yasinda yine bir “taktik
savas” sirasinda cephede 6lmez. Ciinki dyle bir hiikiimdarmn, kalic1 sonuglar verecek “kritik savas”larin
yer alacag stratejik bir politikasi olmasi gerekir. Halbuki bizim padisah Siileyman’s, stratejik rakibi
olan(olmas1 gereken) Kutsal Roma-Germen Imparatoru Sarlken, higbir zaman muhatap olarak gdrmemis
ve kendisini

-gayet dogru olarak- bir “Mogol firtmas1” olarak degerlendirmistir...Bu durumu rahatga, “Yahudi
zihniyetinin igfali” olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinki bizim Kopuk Sultan, hem bugiinkii “tiiketim
ekonomisi” ve “seks sosyolojisi” diizeninin onciiliigiinii yapmig hem de asir1 kanunperestlikle, demokratik
gelisime engel olmustur... Meseld, onun zamaninda Istanbul’da ortaya ¢iknus Ester Kira adinda dyle bir
Yahudi kadin var ki, bugiin dahi kullandigimiz, “icar” veya “kirdlama” sisteminin micidi olarak, biitiin bir
orta sinifi ipotek altina sokacak kadar giiclenmis, ve sonra da, bizim Kanfni tarafindan, toresel hukikun
“fesata sebep olma” cilirmii miicibince gayri kanini olarak {dama mahkim edilmistir... Demek ki, kotii
sonuglara binaen cezalandirma esasina dayanan “6rfi hukuk” sisteminin devam etmesi gerekiyordu. Bu
sistem devam etseydi, idari ve mali konularda sorumluluk almig veya alacak olan kisilerde bir “otokritik™
hasleti gelisecek, dolayssile de hi¢ kimse, islerimi —yazili- kdnunlara uygun olarak yiiriitiiyorum diyerek,
girdigi yoldan donmeyi veya istifayr aklina getirmeyecek derecede bir pigkinlige(veya vurdum-
duymaz’liga) tevessiil edemeyecekti. Ki boylece de, kanini(yasal) rejimi olgunlastiran bir demokratik
anlayis yerlesmis olacakti... Ne var ki 1826°da halk inisiyatifinin ortadan kaldirilmasindan sonra, kesin
olarak yerlestirilen mutlakiyet rejimi ile Tiirkiye, hala, mutlak bir “kantini”’yetin pengesinden
kurtulamamaktadir. Ciinki, insanlarin saf olanlar1 —dini taassubun da etkisiyle- kanunlarin her kotiligi
cezalandiracagina inandirilmakta, kurnaz olanlar1 da, kanunlarin agigini yakalamakta ve dolayisile haksiz
menfaat saglamakta ustalasarak, rejimin bas savunucular1 haline gelmektedirler... Halbuki —bilindigi gibi-
biitiin olaylarin varacagi sonuglari belirleyen bir sebepler (veya kanunlar) sistemi olusturabilmek mantiken
miimkiin degildir...Onun i¢in Cumhuriyet donemindeki askeri darbeleri de “6rfl hukuk™un patlamalari
olarak degerlendirmek ve bu tarihi gerc¢ekleri, “6n yargi”’lardan ve siibjektif hiikiimlerden temizlemek
gerekir. ..

Karl Marks, insanligm kurtulusunu, Yahudilik’den kurtulusa baglamisti; ki bu dahiyane goriis, ayni
zamanda kahince bir hiikiimdii... Ancak buradaki, Yahudilerden —niifuslarina oranla- daha ¢ok dahi
c¢ikmasi hus@isu, Yahudi zihniyetinin kotiiligi hakkinda insanlari tereddiide diistirmemelidir. Cilinki bunun
sebebi, Yahudi zihniyeti ve 6gretisile alakali olmayan bir tarihi 6zellikte yatmaktadir: Yahudilerin dinsel
ogretisinde, ataerkil bir peygamberler siilalesinden ve silsilesinden bahsedilir. Ama yazili olmayan
geleneksel —ve glincel- hayatlarinda anaerkil bir diizen hakimdir. Ciinki devletsiz ve iktidarsiz bir sekilde
diger halklarmn i¢cinde sigmt1 olarak yasarlarken, anaerkil’lige donmeye mecburdular...Onun i¢in de
kadinlar es segmede ¢ok 6zgiir oldular...Dolayisile de melekeleri giiclii olan irddi kadmlarin “evde kalma”
veya ¢ocuk yapamama riski asgari diizeye indi.

Cocuklarin deha derecesini belirleyen, sayma(ritm) ve siralama melekelerinin anadan —bir nevi rezonans
olay1 olarak- bebege sirayet ettigi diisiiniiliirse, Yahudilerdeki dahi insan yogunlugunun sebebi kolayca
anlagilir. Clinki ataerkil dlizende yasayan diger halklarda, es se¢gme imtiyazi erkeklere aittir; dolayisile de
—basta iktidar sahipleri olmak tizere- erkekler cogunlukla, melekeleri muhtel(bozuk) olan cariye (veya
geysa) tipli “hafif-mesrep” veya “cilveli” kadinlar1 tercih etmektedirler. Ve iradi kadinlar da, geriye kalan
silik, siinepe (ve/veya sulu) erkekleri,

- diizenin zihniyeti bakimindan- begenmediklerinden, evde kalmaktadirlar...

Yoksa Yahudilik, esas itibariyle —diger halklara- haset duygusuna dayanan, tabulara saygisiz ve ensest
iligkilere agik olan bir kast dinidir... Tanri-Kral’lara kars1 kitlesel isyanlar diizenleyen, ama sonra da
onlarm yerine ge¢cen peygamberlerin dinidir... Yani Yahudilik, kesinlikle Tanri-Kral’larin diizenine bir
alternatif veya anti-tez degildir. Dolayssile de, tabulara saygi ile kurulup, fuhusla, “ensest”le yikilan
kralliklarm, yapilip bozulan tarihi (yani gegici) sosyal diizenlerin doktrinidir. Ki nitekim bugiin de bu diizen
yikilma siirecine girmis ve 40-50 y1l 6ncesine kadar, Yahudi ailelerindeki “ensest” vakalarmni hicveden
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fikralar artik kimseye komik gelmemeye —ve/veya herkese dogal bir realite olarak goriinmeye- baslamis ve
unutulmaya yiiz tutmustur. ..

Aslinda Yahudi’ligi, tarihi bir gelisme asamasi olarak degerlendirmek de ¢ok zordur. Ciinki, Tanri-
Kral’larm mitolojik din anlayisinda —seckin- insanlar, Tanri’nin muhtelif tezahiirleri olarak goriiliir ve Tanr1
kavrami insanliktan(ve hatta tiim canlilar Aleminden) kategorik bir sekilde ayrilmazdi. Ama Hz.ibrahim ile
baslayan peygamber reddiyeciliginde, hem Tanri-Kral’lardan farkli gériinmek ve hem de bunlarla alakal
olmayan bir merciden itibar edinmek geregine binaen Yahudi peygamberler, Tanr1 kavramini
insanlardan(ve hatta tiim fiziki evrenden) kategorik olarak ayirdilar. Dolayisile de Tanri’nin gérmedigi yer
ve zamanlarda her halt1 yer, sonra da Tanr1 tarafindan tiirlii hakaretlerle lanetlenerek, uzun yillar —hatta
asirlar- stiren cezalara mahkm edilir hale geldiler. Ve bdylece de Tanri-Kral’lar devrinin, -bilingsizlikten
kaynaklanan- “ytikselen ve ¢oken uygarliklar” diizenini(veya diizensizligini) bir “takdir-i ilahi” veya
“degismez insanlik kaderi” olarak mesrtilastirmis oldular... Dolayisile de insanlara, Diinya’ya gelmisken
canliligmn biitiin i¢giidiisel hazlarindan yararlanarak —Kiyamet’e kadar- giinlerini giin etmeleri gerektigini,
hayatm biitiin sorumlulugunun Tanrr’ya ait oldugunu, goriiniir durumlarda Tanr1’ya iyi yalakalik ettikten
sonra, O’ndan da bir kétiiliik gelmeyecegini, Tanr1 tarafindan gonderilen 5-10 emre itaatsizlikten
“suctistii” yakalanilsa bile af dilemek ve gegici bir ceza ile bundan da siyrilinabilecegini asilamaya ve
onlar1 —kendileri gibi- Tanr1’nin “samar oglan1” haline getirmeye calistilar...

Onun i¢indir ki, insanhgmn dogru-diizgiin bir ilerleme rotasi(ultihiyet yolu) tutturarak tarihi devirleri
kapattig1 asamada Yahudiligin yeri olmamalidir; ve olamaz... Ama s6zkonusu agamada, Yahudiligin
ortadan kalkmasi veya kaldirilmasiyla birlikte, bu zihniyeti tashih etmek iizere ortaya ¢ikmig Hristiyanlk
ile, onu yetkinlestirmek i¢in dogmus bir Miisliimanlik dinine de liizum ve ihtiya¢ kalmamalidir ve
kalamaz... Ciinki Hz.Isa’nm mesrebi her ne kadar tabulara saygih bir durus sergiliyor ve de Tanr1 ile insan
ayrimini, “panteizm” mengeyli bir Kutsal Ruh kavranu ile gidermeye calistyorsa da, hem Hz.isa hem de
havarileri bunlar gerek¢elendiremedikleri i¢in pratikte Piiritenlik gibi, tiiketim ve seks tutkunu
irticai(Yahudilige doniis anlaminda) cereyanlara engel olamamiglardir.

Miisliimanlik ise, getirdigi “Tevhid” ilkesi ile, bilimi dinden ayr1 tutmayan “Tarikat” disiplinleri ortaya
cikardig icindir ki bizi, Yahudiligi diizeltmek yerine toptan ortadan kaldirma asamasina getirmistir. Ki bu
durumda Islamiyetin kendisi de, dinsel devirleri bitiren son din olarak tarihin son sayfasinda yerini
alacaktir... Nass’lara saplanarak Islimiyetin popiilaritesini siirdiirmek isteyenler ise, Yahudi ve Piiriten
zihniyetlilerle ayni kalitede karsilasip didiserek hep birlikte yok olacaklardir... Ciinki biz, insanlhigin ¢ikis
cekirdegi olan —zamanlar {istii- Panteist Zon’un anlamini, onu kontrol edebilecek kadar somut olarak
kavradik; ve dolayisile de tarihi devirleri kapatacak bir sentez agamaya ulastik. Simdi yapilacak ilk is,
gengler i¢in “oyun ve eylence” kavramimi(konseptini) degistirmek ve yeniden tarif etmek olmalidir. Ciinki
insanlhigin olusumu (ve/veya her sey) oyunla baslamistir ve baslar. Onun i¢in de “Panteist Zon Kuliibii”
tasarimi, olmazsa olmaz ve ivedi bir gereksinimdir.

Al Ergin Giiran- 24/02/07

Imam-1 Sultan Mevlana Bekdas Efendi Vakfi Miitevellisi
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