DIN’IN iIFLASI ve TANRISAL YOL OLARAK BiLiM

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’ni nasil, Sovyet Biirokrasisi’nin yarattigi bir “kiiciik burjuva
zihniyeti” yiktiysa, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni de Atatiirk Biirokrasisi'nin, daha dogrusu inénii
Biirokrasisi’nin yarattifit ve “Atatiirkciilik” diye lanse edilen oportiinist bir “orta smif zihniyeti”
yikacaktir. Ciinki her iki ziimre de, “kozmos bilimciligi” demek olan ve “kaos™u yok sayip —peygamberler
gibi- insanm akilli hayvan olarak yaratildigina inanan “pozitivizm” illeti ile ma’lil olarak dogmustu. Onun
icin de bunlardan Sovyet Biirokrasisi, devletin idamesinin sadece ispiyonaj ve casusluk faaliyetleriyle
saglanabilecegine, ¢iinki teoride herne kadar toplumlarin kat1 bir determinizme gore devindigi anlatilsa da
aslinda islerin, baz1 acikgdz kisilerin komplolariyla yiiriidiigiine inanmig/inandirilmisti. Dolayisile devlet
gemisi batarken veya transformasyon gegirirken de ilk kapitalistler —mafy6z usullerle- bunlarin arasidan
¢ikmust1.

Bizdeki Inénii Biirokrasisi ise, 1826 dan sonraki “dejenere Osmanl”nin yarattigi Kiirt-Islim Sentezi(daha
dogrusu amalgami) denilebilecek bir sakat ideolojinin tesirinde, devletin idamesini, -saddece savas
zamanlarinda ag¢iga vurulacak- gizli (veya zimni) bir “dini mutabakat”ta gbrmiislerdi. Ciinki onlar da,
pozitivizm modasina uygun olarak zahiren determinist(nedenselci), ama batmen dinci olarak
yetismiglerdi... Devletimizin yikilmakta veya transformasyon gec¢irmekte oldugu su siralarda c¢ikan
glriilti, -Rusya’daki ilk mafydz kapitalistlere karsi olusan tepkinin benzeri olarak- bizdeki “iane
toplayicilar”’nin kapitalistlesmelerine karsi duyulan kiskanghgr ve ofkeyi aksettirmektedir; sadece...
Yoksa, Recep Tayip Erdogan adiyla zuhiir eden fenomen de aslinda tamamen onlarin eseridir; ve bu tiir
“Atatilirk¢li” kafalar ¢ogaldik¢a, Recep Tayip Erdogan’lar da daha giiglii olarak boy gostereceklerdir.
Ciinki din, bir cemaat veya topluluk olayidir; ve giderek genis kitlelere ve lilkelere yayilmasi da baslica
ideolojik amacidir... Halbuki kendilerine ‘“Atatiirk¢ii” diyen sizofrenik psikopatlar insanlara, disa
vurmayacaklart bir din ve Tanr1 kavraminda —zimnen- anlagmalari telkininde bulunmakla birlikte, ayni
zamanda bagimsiz bir bireymis gibi goriinmelerini emretmektedirler...Onun i¢indir ki, Recep Tayip
Erdogan’lar da, bu Atatlirk¢ii’lerin —itiraf edemedikleri veya aciga vuramadiklari- gizli kisiliklerini
organize ve temsil etmektedirler; yani takiyeci olarak, onlarin “mahcup dinci”liklerini kullanmaktadirlar..

Laiklik aslinda, feodal toplumlarm biinyesinde olusmus senydr(veya kral) ile kardinal ayrimmnin, yani idari
ve dini lider farkhliginn modern devlete yansimasindan(veya izdiisiimiinden) baska bir sey
degildir...Halbuki bizim laikler, din’i, “birey ile Tanr1 arasinda kalmasi gereken bir nevi sirdaghk™ gibi tarif
ederlerken diger yandan Diyanet Isleri Baskanhg vasitastyla bu bireysel olaylar1 “tekel”den idare etmeye
kalkarak, tam anlamiyla sagmalamaktadirlar; ve de sadece kavramsal ve sosyal kargasaya yol
acmaktadirlar...

Bizde din’i, yazili “seriat” esasina baglamaya g¢alisan ilk sultan Kantni’dir... 1826’dan sonraki satilmis
padisahlar da, bir nevi St. Muhammed Kilisesi mesabesine indirgemislerdir din’i... Halbuki Tiirk-Tarikat
Sistematigi Din’i, ibadet ritliellerini mahalli ve ihtiyari gormekle, seriat’t 6rfi hukukla desteklemekle
birlikte, Tanr1 kavrammi da, gelisen biling ve bilgiler 1s1¢3inda gittikge olgunlagtirmakla yasanan bir
“tevhidcilik” seklinde anlamms ve anlatmustir. Bdylece de ehl-i tarik, dini diisiincelerle dogmatizme
saplanmak tehlikesini bertaraf edip, bilimsel diisiinceye gec¢is yolunu agik tutmuslardir... Onun i¢indir ki
aslinda bizim Batililarin laisizmine ihtiyacimiz yoktur. Boyle bir ihtiya¢ diisiincesi, 1826’dan sonra
yerlesen catlak zihniyetin mahsaliidiir. Yani 1826’dan sonra, sosyal ve dinsel formasyonumuz Batiya
benzestirilmis, sonra da onun laiklige olan ihtiyaci gerekli kilinmugtir... Dolayisile, Mustafa Kemal
Atatiirk’e -surf, acil bir tedbir olarak vefati arefesinde yaptirdigi kaniini diizenlemeye bakarak- bdyle bir
catlakligr izafe etmeye kalkmak biiyiik bir iftira ve ihanettir. Ciinki bir defa O’nun gibi bir inisiyatdriin,
kendinden kopuk bir merci anlamindaki bir Tanr’ya inanmast miimkiin degildir. Kaldi ki O’na, Tanr1 veya
Peygamber gibi mistik {invanlar bile yakistirilsa, bu derecede (sizofrenlerin organizasyonu anlamimda) bir
toplumsal zarara yol acgilamaz... O halde artik Tirkiye’de din olay1r ve Tanr1 kavrami, tarihi, tasavvufi
boyutlariyla suura ¢ikarilip bilimsel olarak izah edilmelidir...

Aslinda Tanrt kavramini, aklin durdugu yerde, mantiken vaz ve kabul edilmesi gereken varsayimlar ile, bir
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wstirar hali olarak yapilan toresel(etik) davraniglar belirler. Dolayisile Tanr1 kavrami, hem akildan 6nce hem
de akildan sonra gelmek siretiyle, bu varsayimlarin ve zorunlu davraniglarin hem sebebi ve hem de
sonucu olmaktadir...Ama din, -nedensellik mantig1 micibince- temel varsaymmlarit Tanr1 bildirisi(dogma),
toresel davranig istirarini da Tanr1 emri(ibadet) olarak kabul etmekte, dolaysile de Tanr1 kavramim
—sadece- ilk sebep olarak tespit etmekle, “seytan” kavramma yer agmis olmaktadir... Demek ki dinsel
veya dogmatik bir Tanr1 anlayisi, “seytan” veya “kotiiliikk tanrisi” kavrammi da, yani “sirk”1 de bir 6n
kabul olarak ihtiva etmektedir aslinda... Ciinki, dogmatik(degismez) varsayimlar, degisimi Ongdren
aksiyon gii¢lerini —seytan diye- reddetmek zorunluluguyla varolabilirler ancak...Bu da demektir ki, Tanr1
kavrami, eski insanlarm biling seviyesinde(veya derecesinde) dondurulamayacak ve/veya dine(dinlere)
terk edilemeyecek kadar onemli, insanligin gelisme rotasiyla ilgili belirleyici bir kavramdir...O halde bu
kavrami, bilimsel argiimanlarla tanimlamaya ¢alismak, insanligin bitmez tiikenmez bir ugras1 ve baglica
gorevi olmalidir...Bilim adamlarinm, bdyle bir gorevi géormezden gelme liiksleri olamaz. Ciinki boyle bir
tavir sadece, kapitalistlerle spekiilatif kazan¢ ortakligi anlamma gelmez, ayni zamanda insanlifa ihanet
demek olur. Onun i¢in de her insanin, bdyle bir gérevi savsaklayarak dincilerin ve politikacilarin pesinden
stiriiklenen (yani popiilizm yapan) bilimcilerin yiiziine tiikiirme hakki vardir. ..

Bilindigi gibi, tarihi devirlerde aklin durdugu yerler, dogal ve sosyal feldket ortamlaridir. Deprem, sel
baskimi, salgin hastalik gibi dogal felaketlerle, savas, kithk ve ayaklanma(panik) gibi sosyal felaketler
sirasinda akil(lar) duruyor ve —nedensellik mantigina olan aliskanlik miicibince- bu olaylarin nedeni olarak
“Tanr1” kavramlari ikdme ediliyordu. Ve ayni1 zamanda ¢ikan panigi(davranis kargasasini) 6nlemek i¢in de,
herkesin asina(veya alisik) oldugu toresel(etik) ve/veya dinsel davranis disiplini uygulamaya konuluyordu;
ki sonradan -giderek- bu davranis tarzlari, Tanri’ya yapilan ibadet anlamini kazandi... Ancak nevar ki
tarihi devirlerin sonlarina dogru yapilan bilmsel ¢caligmalarla felaketlerin ger¢ek nedenleri bulunup, bunlara
careler liretilmeye baslaninca Tanr1’ya inang sarsildi; panigi dnlemeye matuf olarak ortaya ¢ikmig bulunan
ibadetlere duyulan ihtiya¢ da zayifladi. Ve boylece de din(ler), sddece insanlari istismar ederek giitmeye
yarayan mistik bir gelenek haline doniismeye basladi. ..

Halbuki Ortadogu’da ortaya ¢ikmis ve bir tiir silsile takip etmis olan peygamberler aslinda ¢cok 6nemli bir
gorev yapmislardi. Onlar, ilk uygarliklarin kurucusu olan Tanri-Kral’larin kitlesel kasti isboliimii diizeninin
coziiliisiinde bag gosteren ayaklanmalar1 yonetmis ve “para”nin bir miibadele araci olarak yaygmlasip
bugiinkii bireyci toplumlarin ortaya ¢ikmasini saglamislardi... Hindistan kitasinda devam eden kasti
sistemin —ve geri kalmish@m- sebebini, Ortadogu tipi peygamberlerin ¢ikmamasmma baglamak
miimkiindiir... Peygamberler, krallarin tanrilarla iletisim kurma imtiydzini ellerinden almakla aslinda,
onlarm toplumsal arti-deger’i emtia seklinde tasarruflarinda tutma ayricaligina biiyiik bir darbe indirerek,
“para’nim yaygmlasmasina sebep olmuslardir. Ama bununla birlikte, dinin mistiklesmesine paralel olarak
da, bugiinkii kapitalist krallarin ¢ikmasimna yol agmiglardir.

O halde demek ki Kapitalizm’in asilmasi ancak, dinlerin izah1 ile miimkiin olabilecektir. Ciinki insanlar,
nereden c¢iktigint  ve neye yaradigini bilmedikleri bir “diislince-davranis”  sistemine(din’e)
baglandiklarinda, onlar1 ufak yemlemelerle(6zendirme ve tattirmalarla) giitmek ve/veya istismar etmek
gayet kolay olmaktadir...

Halbuki diisiincemizi veya metodolojimizi, felsefi ve pozitivist kirlenmelerden temizlersek goriiriiz ki din,
cikist itibariyle giyet bilimseldir. Ve ziten baslangicta, din-bilim ayrimi da yoktur. Ciinki ilk olarak
diistincede, nedenlerin nedeni olarak bir “tanr1” kavrami dogmus ve bu kavram —tanr1 emri ibadet olarak-
bir toresel davranis bicimini tetiklemistir. Ama buna mukabil ibadetler de, imani ve tanri1 kavrammi
gliclendirmek i¢in yapilmistir. Bu, diisiince ve davranig disiplinleri arasinda olmasi gereken feed-back
etkilesiminin bariz bir tezahiiriidiir.

Son tahlilde denilebilir ki Tanr1 kavrami, konusmay1 iiretmeyi 08renmis sosyal insan topluluklarinda
felaketlerin nedeni olarak ortaya ¢ikmus, ve ciktigi yerin toresel(etik) davranis disipliniyle —ibadet adi
altinda- desteklenerek, bir dini inang¢(veya iman) haline doniismiistiir. Ki bu da ayn1 zamanda, o toplulugun
ve ileri gelenlerinin kendi diriliklerine, dogruluklarma duyduklar1 inang ve giiven hissi anlamini kazanmas,
dolayssile de —hakli olarak- “tanrisallik” iddialarina yol agmustir... Ancak nevar ki, felaketlerin ¢esitliligi
ve toresel ibadet ritliellerindeki farkliliklar yiiziinden de insanlk —tek tanricilik iddialarma ragmen- hala
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tek bir Tanr1 ve ibadet sekli lizerinde anlagamamis ve birlesememistir. ..

Halbuki —dinsel saplantilardan kurtulup- Tanri kavraminin dogmasma sebep olan biitiin felaketleri
soyutlayarak olaym Oziine inersek “kaos” durumuna ulasiriz. Biitlin ibadet ritiiellerini soyutlamakla da
“ritm” olayma varimriz. Ciinki biitlin insanlarin, her zaman ve her yerde —hayvanlardan farkli olarak-
yaptiklart yegine davrams bicimidir ritm... Oyle ki meseld c¢izgi filimlerin hayvan kahramanlarma
parmaklarla, ellerle veya ayaklarla tempo tutturmak, onlara insani animasyon(canlandirma) kazandirmanin
en belirleyici yoludur... Kaldi ki, diislincede ¢ikmaza giren insanlar da elleri, ayaklar1 veya parmaklari ile
tempo(ritm) tutmakta, ve aymi durumlarda bazi cocuklar ise —sallanarak uyutulmanin kazandirdig
motivasyonla- iki yana dogru torsiyon(biikiilme) salmimi yapmaktadirlar...

Demek ki din ashinda, alacakaranlik(panteizm) kusagindan itibaren bilimsel olarak dogmus bir diisiince-
davranig sistemidir; ve biitiin dinler bir arada gbz oniine alindiginda -dogmalar iistii- bir sistematik olarak
da yorumlanabilir. Bununla beraber, muayyen bir dinin dogmalarindan vazgegemeyen halklar1 ve liderleri
icin ise, ¢ok tanricilik, “sirk” ve fitne-fesat vesilesidir dinler...

Bilim ise, felsefe ve mantik tutkunlarinin safsatalar1 hilafina, ziten bir diisiince-davranis sistematigidir.
Ciinki dindeki ibadet yerine, burada da “6lgme etkinligi” diye bir davranig bigimi sézkonusudur; ki
bilindigi gibi insanhigm ilk yaptig1 6l¢iim de —ritm melekesi ile- zaman Sl¢limiidiir... Ayrica dl¢lim yapan
veya yeni “Ol¢li”ler vazeden veya Olcli aletleri icat eden bilim adamlar1 da, -ferdseti keskin insanlar
olmakla- Tanr1’nim sevgili kulu olan dindar miiminlere ¢ok benzerler...

Demek ki —son tahlilde- ritmik hareketler, hem dinsel ayinleri hem de “zaman” ve “mekan”
mevhumlarmm 6l¢giim etkinligini dogurmustur; yani insanhigin ¢ikis —veya sifir- noktasinda dinsel ve
bilimsel etkinlikler mutabiktir, 6zdestir... Dolayisile buradan da anlasilir ki, Grek uygarligimin uydurdugu
felsefe(ve mantik), Dogu ile Bat1 uygarliklar1 arasindaki kopuklugun ve bugiinkii uygarlik ¢ikmazmnin
baslica sorumlusu ve ifadesidir... Yani son tahlilde denilebilir ki, “pozitivizm” ideolojisinde ifadesini
bulan, “insan davranislarmin bir diisiince sistemiyle(teori ile) planlanip yonetilebilecegi” inanci, Bati
uygarhigmi bitirmekte olan yanlis bir inangti. Burada insanligm “ilerleme planlari”n1 yapanlarin,
kendisinde mistik bir {istiinliik vehmedilmis, kerameti kendinden menkil kisiler olmasi da, bu kisilerin
cogunlugun tercihine gore seg¢ilmesi de hicbir sey degistirmez. Ciinki ¢cogunlugun tercihi demek, “siirii
insiyaki” veya hayvani iggiidiilerin tayin ettigi yon demektir... Halbuki insanlar, daima yeni yeni “6l¢ii”ler
yaratip, yeni yeni varlik unsurlarmi o6lgiilebilir (ve kullanilabilir) kavramlar sekline doniistiirerek,
kendilerini daha bilingli yaratiklar halinde idrak ede ede tanrisallasmaya dogru gideceklerdir. Yani bu da
demektir ki, insanlar arasindan her zaman -peygamberler gibi- inisiyator karakterli kisiler ¢ikacak, ve eski
“paradigma’lar1 ve Olciileri degistirebilecektir. Ve esas mesele de, bu insanlarin se¢ilmesinde ve/veya
ayiklanmasinda diigiimlenecektir...

Bilimde Tanr1 kavram, Fiziksel, Biyolojik ve Sosyolojik alanlarda(alemlerde), “Kaos” durumuyla(kaosun
sebebi olarak), matematik sistemlerde de “paradoks” durumuyla kendini dayatir... Kaos, bilindigi gibi,
hicbir disiplinin bulunmadigi(veya kalmadigl) bir dengesizlik, kararsizhik ve “kargasa baslangic1”
durumudur. Ki her kaos, yarattigi kozmosa(aleme) kendi disiplinlerini ve kurallarin1 yiikler; ve iginden
ciktig1 alemin temel kurallarmi iptal(inkar) eder... Paradoks ise, dogru kabul edilenin yanls ¢iktig1, yanls
kabul edildiginde de dogru ¢iktig1 bir “agmaz” durumudur...

Biitiin alemlerin baslangici gibi goriinen meshur kaos, Big-Bang denilen biiylik patlama olayidir... Ama
biyolojik alem de aslinda “canlanma” diyebilecegimiz ve sifira yakin ihtimallerin birdenbire gerceklestigi
bir kaos durumundan ortaya ¢ikmustir. Ve de ortaya ¢ikan canli varliklar, fiziki varliklarin “atalet prensibi”
ve “entropi prensibi” dedigimiz karakteristik 6zelliklerini inkar etmislerdir... Son olarak sosyolojik dlem
veya insanhk alemi de aslinda “insanlagsma” diyebilecegimiz bir kaos durumundan neset etmistir. Oyle ki
bilgi tiretimini, iletimini ve birikimini olaganiistli arttiran bu kaostan itibaren insanlar, karakteristik hayvani
ozellikleri olan beslenme ve ¢iftlesme etkinliklerine set ¢eken(tabu koyan), titreme gibi bir garip
etkinligin(ritmik davraniglarin) miiptelast olmuslardir. Ve bu iptila yiiziindendir ki konusma becerisi
kazanmis ve sayilar icat etmisler, dolayisile de sirf deneme-yanilma usilityle bilgi edinip bunu sadece
taklit etmek seklinde veya genetik olarak aktarabilen hayvanlara biiylik fark atmuglardir... Matematikte
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ise, en genel sembolik diisiince sistemi olan Set Teori veya Kiimeler Teorisi’nde fark edilen “Russell
Paradox™, biitiin matematik sistemlerindeki sembolik elemanlarin hepsinin muayyen bir disipline uymasi
geregini ortaya koymustur. Ki bu da, en iyi anlasihr sekliyle “Well-Ordering Principle” diye ifade
edilmigtir. Yani, biitiin matematik sistemlerindeki biitliin elemanlar —mutlaka biri 6nce, digeri sonra gelmek
tizere- iyi siralanirlar demektir bu ifade... Matematik sistemi, bir geometrik alanin(veya uzaym) noktalar
olarak ele aldigimizda, biitiin uzay noktalarmmin tek bir egri (veya ip) iizerinde dizilebilecegini, dolayisile de
zamansiz bir mekan fikrinin abes oldugunu anlatir bu ifdde... Diger yandan, kaos olaylarindan neset etmis
olan Fiziki Kozmos, Biyolojik Kozmos ve Sosyolojik(insdni) Kozmos adlarindaki alemlerde de ilk ortaya
cikan disiplin “zaman”dir. Ciinki cisimler mekansiz, mekanlar da zamansiz olamaz... Yani Grek
mitolojisindeki zaman tanrist Kronos’un en biiyiik tanr1 sayilmasi, keskin bir feraset ve sezginin
mahstlidiir. ..

Ne var ki “zaman”mn lineer(dogrusal) ve oOlgiilebilir bir kavram olarak idraki ve tesbiti, ancak insan
vasttastyla, onun insanlasma kaosunu asmak iizere kazanmus oldugu “ritm melekesi” sdyesinde
gerceklesmistir... Ve insan, ister istemez yarattigi bu ilk Olgiiden (zaman Olgiisiinden) sonra da diger
Olgiileri tiireterek bilim ve teknoloji etkinligiyle Tanrisal eylemine baglamustir... Bu tanrisal eylemin nihai
hedefi, biitiin kozmoslarm(alemlerin) baslangict veya basi olan kaos durumlarinin ardindaki Tanrr’ya,
O’nun bilincine ulasmaktir herhalde... Ve bu yolda, ibAdet mesabesindeki esas etkinlik de, ritm melekesi
ve onun tiirevi olan —akli- siralama melekesini daima calistirmak stretiyle diri tutarak, varolusun
unsurlarin1 kesfetmek {izere yeni yeni Olgiiler yaratmaktir... Bedeni ritm(sayma) melekesi ile onun
zihindeki tiirevi olan siralama melekesini diri tuttugumuz taktirde, alemleri(kozmoslar) yaratan ve daima
derinlerde bir yerde devam eden(veya duran) kaoslarin girdabina diismekten de, matematiksel sistemlerin
paradokslarma takilmaktan da kurtulur ve diizgiin-dogru bir rota iizerinden kéinatin fethine ¢ikabiliriz...
Yeter ki insanlara, kendilerini tiim insaniyet organizmasinin tek bir hiicresi gibi goérmelerini, esas
gorevlerinin, insanligin gelisim rotasini kavrayip ona gore fonksiyon icra etmek oldugunu, fazla beslenme
ve iiremenin, insanlii biinyesini kanser hastalig1 gibi kemirecegini, insanhigin gidisatini kavrayip ona gore
diistinerek davranmanin ¢ok daha zevkli ve kalict bir etkinlik oldugunu, yemek igmek ve 6zellikle de
ciftlesmek gibi hayvani etkinliklerden alinan hazzin éviiniilecek, sevinilecek bir yanmin bulunmadigini, bu
hayvani etkinliklerin insana, insanliga higbir kazan¢ saglamayan def-i hacet kabilinden olaylar oldugunu,
dolayisile de bu gibi faaliyetlerin biraz utanilarak ve sikilimarak ve de ihtiya¢ sinirlarini1 asmadan yapilmasi
gerektigini, ¢linki bu etkinliklerin, insanlarin bedeni ve akli melekelerine zarar vermekle birlikte —ritmik
rezonansin bozulmasi seklinde- tiim insanliga da zarar1 dokundugunu, en biiyiik insadni hazzin, melekeleri
gliclii olan diri insanlarin yarattiklar1 bilimsel ve sanatsal eserlerden almabilecegini —diisince ve
davraniglarin geri etkimeli iliski icinde bulunacagi bir program uygulamasiyla, yani kendi kurallarin1 da
iireten bir “kuliip” disiplini i¢inde- 6gretebilelim... Ciinki, peygamberlerin ardili diye geg¢inen bir siirii din
adaminin gozleri Oniinde, cinsel organlarin civarmda bulunan sinirler vasitasiyla duyulan hazlar o kadar
degerli bir meta haline getirildi ki, insanlar bu hayvani hazlar1 duyumsamak veya hayvanliklarini geri
almak i¢in insini emekle kazandiklari paralarmm ¢ogunu bu yolda harcar hale geldiler. Ustelik din
adamlar1 da, hayatinda yeteri kadar “seks zevki” satin alamamis olanlara —mesele ¢ikarmamalari i¢in-
Obiir Diinya’daki Cennet’ten Hiri’ler pazarlamaya basladilar...Bu durum, “insanhktan vazge¢mek” gibi
korkung bir gericilik akimmim mesriiyet kazandigimi gostermektedir. Ki iste kapitalist somiiriiniin bam teli
de buradadir...

Aslinda karmasik goriinen bu sorunun da izdhi gayet basittir: Yiizbinlerce yil siiren ve ciftlesmenin
Oliimiine yasak oldugu “tabulu zon”dan sonra, ilk uygarhklarin kurucusu Tanri-Kral’lar, iggiicli ihtiydcina
binaen iireme geregini idrak edince, insanlari —baz1 ilahi kurallar ¢ergevesinde- tesis ettikleri “evlilik”
miiessesesi yoluyla ciftlesmeye tesvik ediyorlar. Hatta bu arada, gen¢ insanlarin genlerine kadar iglemis
olan korkularmi yenmek {lizere, tapinaklarda c¢iftlesme/ciftlestirme uzmani olarak yetistirilmis “kutsal
fahise”ler bile istihdam ediyorlar.

Iste bizim peygamberler de —tabularin sirrma eremedikleri icin- paranin tedaviile girmis oldugu bireyci
toplumlara, Tanri-Kral’larm “evlenme” anlamindaki ¢iftlesme usiliinii, sebepsiz yere engellenerek degeri
arttirilmig bir “haz-metd” olarak aktartyorlar. Ve ondan sonra ortaya ¢ikan bazi sermaye sahipleri de
—yavrulama disinda hi¢bir katma deger yaratmadig halde- sebepsiz yere engellenerek olaganiistii deger
kazandirilmis olan bu hazzi, serbest pazarin talepleri uyarinca ¢esitlendirerek(dogal olmayan sapik ¢esniler
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de treterek) dogrudan veya dolayli olarak yiiksek fiatlarla pazarliyorlar...Yanilgmm esas1 su:
Peygamberlerin, ritmik tepinme seklinde ayinler yapan “vahsi”’leri adamdan saymamasi, aklin yapilandig
“panteist zon”u -mistik bir zihniyetle- metafizik bir alem(6biir diinya) sayarak insanin akilli bir mahlik
olarak yaratildigina inanmasi yiiziinden —bugiin bile- saniliyor ki, aklimizla karar vererek cinsel iligki
kuruyoruz...Ve de boyle bir zan muvacehesinde, binlerce yildir kisir bir “ask hikayeleri” literatiiri, tiirlii
—mecazi- tekrarlarla sisirilip duruyor; ve her yeni kusagin, bir evveli tarafindan igfal edilmesi olayi siiriip
gidiyor.

Ama artik idrak etmis bulunuyoruz ki aslinda, cinsel etkinligi engelleyen “ritm melekesi’nin mahsalidiir
akil...O halde, cinsel etkinligin engellenmesiyle ortaya c¢ikan diisiinme etkinligi, nasil olur da cinsel
etkinlige karar verip onu yonetebilir?!.. Demek ki insan i¢in cinsel iliskinin “akli sebep™i, sddece “cogalma
ihtiyac1” olabilir. Ama bugiinkii Diinya niifisu g6z Oniine alindiginda, -peygamberler zamanmnda gecerli
olan- boyle bir sebebin mesruiyeti de ¢ok tartismalidir artik...Dolayisile bugiin genel olarak kurulan cinsel
iligkiler, dviiniilece, sevinilecek tarafi olmayan ve -her bakimdan- ucuz bir sekilde yapilmasi gereken bir
“def-1 hacet” geregi olarak mazur goriilebilir ancak...

Son tahlilde yapilmasi gereken is, beslenmeyle, ¢iftlesmeyle ilgili i¢glidiilerin engellenmesinin, sebepsiz
ama amagh bir fiill durum oldugunu, ve bu amacin da kazanilmis ve kazanilacak olan biitiin insani
kazanimlar (veya arti-deger) oldugunu insanlara anlatmak ve onlar1 bdyle bir “transandantal biling”e
ulagtirmaktir. ..

ALI ERGIN GURAN 17/06/07
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