ROMANTIK DEVRIMCILIGIN KOKENi VE HAZIN SONU

Oklidyen geometrinin “miikemmel”liyetciligi ile Newton’un toparladigi (teorik sistem haline getirdigi)
fizigin “kesin kararl”’ligmm etkisinde gelisen “Pozitivizm” akimi, aslinda dogmatik bir ideolojiden baska
bir sey degildir. Bu diisiince akimi her konuda, nedensellik mantigiyla niifiiz edemedigi alanlara
“metafizik” admi veriyor ve Tanri’nin -miikemmel olarak- yapip bitirmis oldugu bu alanlarin da bir giin
ayn1 mantikla kesfedilecegi inancii tasityordu. Ayrica, Dogu’nun, davranis disiplinlerine(ritiiel veya
ibadetlere) indekslenmis diislince sistemlerini ve dinlerini de, anlagilmaz duygularin ve sezgilerin alan1 gibi
goriip “Mistisizm” olarak nitelendiriyordu. Halbuki bunlar, “diisiince-davranis” etkilesimine sahip
olmakla, pozitivist diistinceden daha c¢ok bilimseldiler. Ciinki —ritm melekesinden kaynaklanan- her
davranis disiplini, ayn1 zamanda bir “6l¢ii” veya hi¢ olmazsa “tendsiip, feraset duygusu” ve/veya “ahlak”
kazanimi demekti... Onun i¢indir ki, pozitivist sosyal doktrinler daima —eksigini gidermek i¢in- askeri
seremoniler, kitlesel gosteriler ve “zikr ayinleri” benzeri “slogan Ayinleri” ile desteklenmistir; ve
desteklenmektedir... Pozitivist sosyal doktrinlerin baglicalar1 olarak zikredebilecegimiz Marksizm-
Leninizm’in de, Fasizm’in de, Nazizm’in de esasta biribirinden bir farki yoktur. Ciinki insanligin
gelisiminin determine olmus olmasi ile, Tanr’nin sectigi kullarin1 bir defada miikemmel insan olarak
yaratmig bulunmasi savlar1 arasinda, esasta bir fark yoktur. Yani Tarihi Determinizm micibince de
bazi(se¢ilmis) toplumlar tiretim iligkileri ve araclarmni gelistirerek 6ne ge¢ip “insanca yasama” kosullarina
ulagabilmekte, digerleri ise geri kalmaktadirlar. Herne kadar bu toplumlarmn ilerlemesi, bilingli aydmlarin
onciiliigline baglansa da, Tarihi Determinizm’in baslangic noktasinda bu bilincin, hangi bilgi ve beceriye
miisteniden kazanilabilecegi husiisu agiklanamamaktadir ...

O halde demek ki, biitiin Diinya’daki pozitivistlerin —bizde de Atatiirk¢ii’lerin- gelenekgi(hatta dinci)
pragmatik kapitalistlere karsi yenik diismelerinin(bilimcileri mahcup etmelerinin) sebebini, kisilerin veya
liderlerin yeteneksizliginde degil, diisiincedeki prensipal hatdlarda aramak gerekir. Ciinki “Pozitivizm”,
insanlara —ve bu arada bircok dahiye de- tutkulu idealler asilayan bir ilham kaynag olmustur daima...
Ama bu akimin cazibesine kapilan pek ¢ok insan, hem sosyoloji’de, hem tarih’te ve hatta antropoloji’de
acik nedensellikler ve kesin kanGniyetler vehmettikleri i¢in de —Tanrinin yarattigi- bu “bedahat”e adeta
iman etmiglerdir. Dolayisile de, olmasi gerektigini diisiindiikleri gergeklikleri ortaya c¢ikarmaya (veya
ispatlamaya) calisirlarken kullandiklar1 “zor”un, aslinda “pozitivist teori’lerine olan tutkulu, romantik
asklart ugruna halka ve insanlara zuliim etmekten baska bir sey olmadigimi anlayamamuslardir...
Yenildiklerinde ise yine —her romantik asik gibi- teorilerine toz kondurmamuslar ve hatdlar1 daima
kisilerde(taktik uygulama hatalarinda), konjonktiirel sartlarda ve hatta halklarda aramislardir.

Halbuki felsefeden, sdzlerden ve her tiirli mugalatadan arindirilmig bulunan bugiinkii tanimina gore bilim,
evrensel sabitelerden tiiretilmis “Ol¢ii”’ler ve “Ol¢iim” fiilleri véasitasiyla, maddi unsurlarin sayisal
miitekabillerinin bulunmasi ve buradan da matematiksel model ve teorilere ulasilmasi seklinde yapilan ve
de nedensellik zincirleri “prensip”, “aksiyom”, “lemma” gibi adlarla kavramlastirilmis temel varsaymmlara
dayandirilan bir “diislince-davranis disiplini’nden baska bir sey degildir... Yani bir diislince tarzinda
(mesela felsefede), degismez Olcliler vazedilemiyor ve ele alman diisiince unsurlar1 Slgiilemiyorsa, o
diisiince faaliyeti, bilim ve hatta bilimsel sayilamaz... Ciinki ashinda, “Fiziki Alem” de olsa, “Biyolojik
Alem” de olsa, “Sosyolojik Alem” de olsa, biitiin alemlerin veya kozmoslarin 6zii, esasi, i¢yiizii ve/veya
-zamanlar iistii oldugu i¢in siirmekte olan- baglangici bir “kaos”tan ibarettir. Dolayisile de biitiin alemler,
kaostan olusup degiserek yine kaos haline geri donmeye c¢alisan bir devinim i¢inde goriinmektedir ...

Onun i¢cin de biitiinsel bakista, 6zellikle “zaman” Ol¢iisii ile olasiik mantigi her seyden ¢ok Onem
arzetmektedir...Ama olaylarin —basta zaman olmak iizere- biitiin unsurlarinin 6l¢iilerek sayilara tekabiil
ettirilmesinden sonra, hem bilgisayarlarin olaganiistii hizlandirilmis “sayma-siralama” operasyonlar1 hem
de “mikrokozmos laboratuarlarinda ulasilan yiiksek hizlar sayesinde uzak ve ufak olasiliklara kararlilik
kazandirilarak, mikrokozmik olaylarin tekrar tekrar yaratilmasma olanak saglayan nedenselliklere
ulagilabilmektedir artik... Yani bir bakima, kaostan ¢ikan kozmos olusumuna bilingli olarak katkida
bulunmak ve o kozmosu —bir Tanr1 gibi- nedensellik mantigiyla birlikte yaratmak miimkiin olabilmektedir
artik ...
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Bu da demektir ki, Tanrisal yolda gelismekte olan insan bilinci, dar uzaylarmm(mekidn ve zaman
araliklarinin) veya kozmoslarm bilimi denilebilecek “pozitivizm”i agsmakla beraber, “pozitivist kafa’nin
yerine de yapay kopyasini ikdime edebilme asamasina ulasmistir artik...Dolayisile de pozitivistlik, adam
olmak demek degildir artik...Russell Paradoks’tan, izifiyet Teorileri'nden ve Kuantum Fizigi'nden
anlamayanlarin, devrimcilige veya “toplum miihendisligi”ne soyunmalari, artik soytariliktan baska bir sey
degildir...Ve de Kkitleleri, geleneklerini istismar etmek siretiyle toparlayarak “gaddar kapitalizm”in
giidiimiine sokan popiilist ve dinci politikacillarin  elini  giliclendirmekten bagka bir ise
yaramamaktadir...Ciinki bunlar “bilimsel marifet”i, dnceden tertip edilmis bir bilmeceyi(problemi)
¢ozmek veya kurulu bir bilgisayar programma akil erdirmek gibi bir sey sanmaktadirlar. Ve de esas
marifetin, bir muammay1 problemlestirerek(anlamlandirarak) ¢6zmek oldugunu anlayamamaktadirlar. Ve
onun i¢in de, suni giindemlerin veya ugraslarm i¢ine ¢ekilebilmektedirler ...

O halde demek ki esas mesele, “Ol¢li” yaratabilecek insanlarm(adamlarin) seg¢ilimi meselesidir; ve onun
icin de Dogu’nun, “inisiye” insan arayisina indeksli bilim anlayis1 —prensip olarak- ¢ok dogrudur... Ama
ne yazik ki, kitlesel igbdliimiine dayanan ilk biiylik uygarliklarm hemen akabinde, “kast”lardan yayilan
veraset anlayisi (ve hukiku) yiiziinden, hem mesleklerin hem de —kralliklar dahil- yoneticiliklerin babadan
ogla gecer hale gelmesiyle “inisiyasyon” secilim sistematigi bozulmus, ve bodylece de hem tutulan
kayitlarin okunamamasi (desifre edilememesi) hem de bazi temel kayitlarin kaybolmasi yiiziinden kadim
bilimciler, abuk-subuk davranislar ve gizliliklerle gozboyayip insanlari kandirmaya g¢aligan “biiyiicii”’ler
héline doniismiislerdir. Dolayisile de, “denizcilikle ugragsmak mecbiriyeti” olarak bilingsizce uygulanan
geleneksel “inisiyasyon” sec¢ilimi micibince temayiiz etmis bulunan Batili “Robinson”larm istihza konusu
olmuslardir

Fenikeli, Egeli denizcilerin onciiliigiinde ortaya c¢ikan “Robinson”lar, Mezopotamya’dan ve Misir’dan
gelen “kulaktan dolma” bilgilerle uygarligi yeniden insa ederlerken tanrilar —genellikle- gokyiiziine
cikmiglardi... Krallarin tanrilik iddialar1 pek ciddiye alinmiyor, ve bazen bireysel olarak kabul gorse de
silsile takip edemiyordu. Ciinki artik, kitlelerin yarattign “arti-deger”in veciz ifadesi (veya sembolik
karsihigr) olarak, kolayca tasinip saklanabilen bir “emtia sembolii” yani “para” ortaya ¢ikmusti. Dolayzsile
de biitiin insanlar i¢in —inisiye olmasa dahi- gii¢ sdhibi olma ve tanrisallik iddiasi gilitme imkani
dogmustu... Onun i¢indir ki, tarihin baglangicinda, “inisiye” olarak adamliklarini ispatlamak siretiyle
secilime ugradiklar1 icin tanrisallik iddiasi tasiyan bireyler, toplumsal “arti-deger”i tasarruflarinda
bulundurur ve bunu insani gelisme (veya Tanrisallik) yolunda kullanirlarken, daha sonralar1 “arti-deger”’in
bir kismint “para” olarak zimmetlerinde bulunduranlar dahi, “adam”hik ve hatta “Tanri”sallik iddiasi
gliitmeye basladilar. Ve boylece de para toplamak (veya kazanmak), insanlarin baslica ugrasi ve amaci
haline geldi; ve insanlar, kiyasiya rekabetin mesrii oldugu hayvanlar alemindeki biitiin hayvanlar
kiskandiracak diizeyde(diizeysizlikte) rekabet ve kurnazlik becerileri gelistirmeye basladilar. Ki bu arada
ekonomiyi, yatirmmlari bilimsel projelere veya yaraticiliklara yoneltmek shretiyle biiyiitmek yerine,
yatirmmlart insanlarin hayvani arzularinin ve rekabet hirslarinin kamgilanmasi(propaganda ve reklam)
konusu ile bunun sonucunda dogacak taleplerin karsilanmasi hususuna yonelterek biiyiitmek yoluna sapan
karc1 veya rant¢1 sermayedarlar yani “serbest pazar’ci “kapitalist”ler tiiredi. Ve de bunlar, Tanrr’larinin
emri olarak kabul ettikleri “cogalin ve Diinya’ya yayilin!” umdesi miicibince iiremeye —dolayisile cinsel
iligkiye- olaganiistii onem veren dincilerle beraber insanhigi, hayvanhga dogru geriye veya bir “antagonist
celiski mahvi’na veya “kiydmet’e gétiirmeye yoneldiler. Cilinki insanlik, beslenmeyle, liremeyle ilgili
tabular ortaya —fiilen- ¢ikaran ve akli yaratan sayma(ritm) ve siralama melekelerine sahip olmakla viicut
bulmustu. Onun i¢in de, bu melekeleri bozan obezlige ve fuhusa yonelmek, ayni zamanda insanhgn
mahvina ¢alismak demekti. Ancak nevar ki, basta Yahudilik olmak {izere —bugiin popiiler olan- bir¢ok din
ve din anlayisi da, “evlenme” konusunu sadece “parasal imkan” ile “resmfi tastik ve ilan”a bagladiklar1 ve
“toplumsal riza”ya pek dnem vermedikleri i¢in, elit tabakanin, din adamlarinin ve hatta peygamberlerin
marifetiyle fuhusun 6zendirilmesine ve yaygmlastirilmasina yol agmiglardir. Ciinki, insanlarin beslenme ve
ciftlesme kisitlamalarma (Tabulara) uymasiyla ortaya c¢ikan ‘“arti-deger”i, -evlenme adi altinda- ayni
kisitlamalarin alabildigine ¢ignenmesi yolunda harcayan elitlerin bu ikiyiizlii tavri, yoksullart da cinsel
iliskinin konforsuz ve inestetik tiirlerine ve/veya gayri mesrl sayilan ¢esitlerine dogru itmistir...Halbuki,
Musa Peygamber’in ilan ettigi Tanrisal “On Emir”’den ¢ok ¢ok dnceleri insanligin yolunu yordamimi ortaya
koymus olan ilk Tanri-Kral’lar ve onlarmn, ayni zamanda bilim adami olan “inisiye” rahipleri i¢in asekstiel
bir hayat, tanrisal bir idealdi. Ve de ihdas etmis olduklar1 “evlilik” miiessesesi, “popiildsyon ihtiyacina
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binaen, Tanr1 emri olarak, cinsel temasin mecbiren ve kerhen kabulii” anlamin1 tasiyordu. Ama sonradan
yozlagan Tanri-Kral’lar, bunlara 6zenen peygamber krallar ve daha sonra da halife sultanlar, bu insani
diizenin cilkini ¢ikardilar. Ve onun i¢in de, devletlerden bagimsiz olarak olusan ve “inisiyasyon” se¢ilimine
onem veren “tarikat” sistematikleri ortaya ¢ikti. Ki bunlardan biri ve —tarihte derin iz birakan- en 6nemlisi
de, 11. ylizyihn baslarindan itibaren Anadolu’nun Danismendiye diye anilan bolgesinde boy gosteren
Tiirk-Tarikat Sistamatigi idi...Seyfiytin kolu ile uzun siire Rum’lara karsi direndikleri i¢in Abbasi
Halifeligi’nin biath Tiirk emiri olan Alparslan’in dikkatini ¢eken ve onun i¢in de ricalarmi geri
cevirmeyerek Malazgirt Savasi’n1 gdze almasini saglayan bu biatsiz “ehl-i tarik”ler, ondan sonra birinci
hagl seferi sirasinda Anadolu Selgtikileri’ne hem lojistik hem de muharip gii¢ olarak destek vermisler, ama
daha sonralar1 Konyali Selgikilerin, Kudiis’e yerlesmis bulunan Hagllar’la ittifak yapacak kadar
alcalmalariyla, onlarla da savagmislardir (Babai kalkigmas) ...

1243°deki Mogol istilasindan sonra ise, hem Mogollarla —gerilla usilii- savasmis hem de siyasi ve ideolojik
olarak, biathlik iddias1 giidiip Farsca konusan Anadolu Sel¢lkileri’'ne karsi cephe olusturmaya
calismiglardir. Ve bu arada da, Kuzey Anadolu fay hattinin agmis oldugu ovalar silsilesinin bati1 ucundaki
kiiciik Osmanli Beyligi ile de iyi iligkiler gelistirmislerdir. Ki bdylece de Tiirk-Tarikat Sistematigi,
devletlesme siirecinde Osmanlilarla i¢ ice geg¢mistir... Yani Osmanogullart Devleti (Devlet-i Al-i Osman)
aslinda, emperyal ve/veya kolonyal bir yonetim olmayip Tirk-Tarikat Sistematigi tarafindan
sekillendirilmis bir “Memalik-1 Miittehide” yonetimiydi. Onun i¢in de, merkezdeki aristokratik 6rnege gore
forme edilmis —dolayisile zuliim yapmasi kagmilmaz olan- kolonlar tarafindan degil, her taraftan secilerek
davet edilen veya devsirilen “inisiye” insanlar tarafindan yonetiliyor ve korunuyordu. Hatta dogru
zamanlarda padisahlar bile, sehzadeler arasindan, feraseti, basireti gozeten “liyakat kriterleri”ne gore
seciliyordu... Devletin merkezi —ve daimi- ordusu Yenigeriler de bir hassa ordusu degil, seferde
padisahin(veya sadrazamin) emri altinda savasan ama hazerde Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin “surbiyin” ve
“kavliytin” kollariyla da isbirligi ve fikir birligi i¢inde bulunan “seyfiyin” ekoliinden gelme bir orduydu; ki
orfl huklkun ¢ignendigi —daha sonra da kayda alinmis ser’i hiikiimlerin dogru diiriist uygulanmadigi-
durumlarda bagvurulan “kazan kaldirma” gelenegi de bu orijinden geliyordu... Liyakatlarin objektif
Olciilerle belirlendigi boyle bir memlekette tabii ki “kar hirsi”’ndan, “tiiketim rekabeti”’nden ve gosteristen
s0z edilemezdi. Hem zaten, toplumsal statiiyli gosteren “kisve”ler de, liyakat ve —becerisel- ehliyete gore
sabitlestirilmisti; kimse kimseye karsi, sahsi hile ve kurnazliklarla {istiinliik taslayamazdi. Ve onun i¢in de,
ekonomide narh(kar haddi) ve gedik(isyeri kontenjani) kavramlar1 esasti... Bati’da, sonradan “borsa”ya
doniisen stok pazarlari (Stokholm’ler) kurulur ve emtia fiatlari, her tiirlii spekiilasyonla degistirilebilen
taleplere gore olusturulurken, bizdeki stoklar kapanlarda (yag kapani, un kapani gibi) muhafaza edilir ve
emtia fiatlarin1 da “katma deger”’ler yani “katma emek”ler belirlerdi. Onun i¢indir ki bizde kisilerin
olusturdugu isletmeler ancak, toplumsal “arti-deger”in tasarrufu(kullanimi) anlaminda ¢alisan ve yaratici
katma deger ile iktisati1 (tutumlulugu) esas alan “vakiflar” seklinde tebelliir etmekteydi...Yani, Batil
“pozitivist” idealistlerin hayalini kurup, ger¢eklestirmek ugruna hayatlarmi feda ettikleri “komiinizm” gibi
bir diizeni biz ylizyillar boyunca uygulamistik aslinda

Demek ki 1826’ya dogru gelinirken, Yenigeriler’in, savaslar1 “astari yiiziinden pahali” olaylar olarak goriip
iiretime (esnaflifa ve zenaatkarliga) yonelmeleri ve seferlere karsi isteksiz davranmalari, sosyo-ekonomik
diizenimizin i¢ mantigma gore gayet rasyonel bir tavirdi. Ve bu gidisin sonu, olsa olsa sultanligmn ilgasiyla
sonuglanirds; ki nitekim 3. Selim’in —yasal- idamiyla bu yola girilmisti de...Ama nevar ki, hain sultan 2.
Mahmut’un hilafet bayragmi actirp gericileri ayaklandirmak, ve Bati kapitalizminden aldig1 borg¢ ve akilla
tenkil kuvvetleri kurmak stretiyle, Tiirk-Tarikat Sistematigi’nin iizerine ¢ullanmasiyla bu siire¢ irrasyonel
bir sekilde kesildi. Ciinki sonugta, 15 Haziran 1826 katlianunm hemen akabinde Istanbul’un asdyisini Rus
denizcilerine birakmasi, 6zendigi yeni(cedid) savas diizeninin ve askerlik egitiminin —Napolyon’un
yenilgisiyle- yanhs oldugunun anlasilmasi ve Memalik-i Miittehide’ nin biiylik pargalar halinde dagilmasi
ile, 2. Mahmut’un -can korkusuyla- ¢ilginca bir maceraya atilmis oldugu agikca anlasilmisti. Fakat nevar
ki artik c¢ok gecti... Bir defa korunmak ve mahvolan ekonomiye payanda saglayabilmek igin
sosyal(hukiki) ve ticarl kapiitilisyonlara boyun egilmis ve bdylece de “bor¢lanma kolayliklar1” sath-1
mailine girilmisti. Bundan sonra artik, borgtan yararlananlar —Hanedan mensuplar1 dahil- Bat1 hayrani
zlippeler, borcu yiiklenenler de halife padisaha biat etmis “bagnaz dindar” koleler haline doniiseceklerdi. ..
Herne kadar 19. yiizyilin sonlarina dogru —yine- Bati’dan gelen bir modaya uyularak, bir “Tirkeiilik”
akimi olusturulduysa da, boyle bir kimlik(Tirklik) bile kisiligimizi ve dinamizmimizi yeniden
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kazanmamiza yardimci olamadi. Sadece, Tiirk¢e’yi yabanci dil olarak dgrendikleri ve/veya Tiirkiye’ye
sigindiklari i¢in kendilerine dviiniilecek bir kimlik arayan Kiirtlerin, Cerkezlerin, Balkan gé¢menlerinin ve
Ortaasya Tirklerinin aydin kesimine faydali oldu; ve onlarin sivri kisilikler olarak temayiiz etmelerine
yaradi ...

Yani ashinda, 2. Mahmut’un seameti hala hitkkmiinii icra etmekte ve herkes bugiin bile, kendini 1826’dan
sonra zorla olusturulmus kimlik kahplariyla tanimlamaya ¢alismaktadir... Soylar1 yenigerilere, Istanbul
celebilerine(surbiyan’a) ve efendilerine(kavllydn’a) dayanan kisiler ve aileler bile (mesela, soyadlarini
yenigeri “orta”’larmm veya “boliik”lerinin numaralarmdan almis olmalar1 gereken “25 ogullar1” veya “56
ogullarr” gibi...) 1826 soykirimini sorgulamaya yanagmamakta ve hatta toplumsal statiilerine halel gelir
endisesiyle kokenlerini gizlemektedirler. Ki bu arada, benim mensiibu olmaktan gurur duydugum ve
son(yoz) Osmanli’ya karsi direnigleriyle 6viindiigiim Bekdasi siilalesinin bile —bende bulunan belge, bilgi
ve biitlin aciklamalarima ragmen- sesi, solugu ¢ikmamaktadir...Bu bdyle giderse, 2. Mahmut’un plani,
-sonradan zenginlesmis dindar kolelerinin de katkisiyla- bir daha ve giiclii bir sekilde uygulamaya
konularak, su kadarcik kalmis iilkemiz de darma-duman edilecektir. Ki nitekim, yeni zengin
dindarlarimizin Osmanli’ya ve Batili’lara hayranligi ayan-beyan’dir ...

Onun i¢in, Tiirkliik rGhu dirilecek ve Tiirkliigiin adam olmak demek oldugu anlasilacaksa, her seyden dnce
tarihin en biiyiik sosyal soykirimlarindan biri olan “1826” olay1 arastirihip biitiin ayrintilartyla agiklanmali,
ve 2. Mahmut’un —emirle- forme ettigi mes’'um kaliplarin adami olmayan kisilikler ve siilaleler ortaya
cikarilmahdir... Ve bu sekilde, kara c¢arsafli irticanin ag¢ik diisiiriiliip ortadan kaldirilmasina paralel olarak
da, 2. Mahmut’un —hi¢ ziyaretcisi bulunmayan ve Atatiirk’lin bizzat kanun ¢ikartarak “Yeniceriler” olarak
tesmiye ettigi cadde lizerindeki- tlirbe seklindeki mezar1 kara bir carsafla oOrtiilerek 180 yildir kalplere
sinmis bulunan “ugursuzluk” ve “gilivensizlik™ hissi, boyle bir sembolik vurguyla izale edilmelidir ...

Aksi taktirde, Atatlirk’li —tarihimizi anlaylp kendimize gelebilmemiz i¢in- bize zaman ve zemin
kazandirmus bir “gazi eren” olarak degil de, Sovyet Ihtilali’nin gdlgesinden yararlanarak kisilik kazanip
Batili pozitivistlerle anlagsmaya calisan, pragmatik pozitivist(yani kapitalist) bir politikact gibi anlamaya
devam edersek, akibetimizin Ruslar’dan ¢ok daha beter olacag asikardir...Atatiirk’iin yaptiklarini ve
sOylediklerini ezberlemek marifet degildir. Hatta boyle bir Atatiirk¢iiliik anlayisi, O’na ihanet anlamina
bile gelebilir. O’na layik bir ardil olabilmek, O’nun tarihi roliinii, gelinen bilgi ve biling asamasinda yeniden
izah edebilmekle miimkiindiir ...

Biitiin bu anlattiklarimizi anlamak demek, -son tahlilde- gencler i¢in kurulacak Panteist Zon Kuliibii’'niin
ve “inisiye insan se¢ilimi’nin geregini anlamak ve yerine getirmeye davranmak demektir. Yoksa, hemfikir
olanlarn bir “kuliip mensibiyeti” hissine kapilarak rahatlamalar1 ve daha ¢ok taraftar toplama ¢abasi igine
girmeleri demek degildir. Clinki bir davranis disipliniyle veya gengligin “davranigsal etkilesim kaosu”ndan
neset eden disiplinlerle beslenmeyen her fikri hayat, mutlaka dogmatizm’i, skolastisizm’i ve/veya
despotizm’i doguracaktir. Ve de insanligm “mikrokozmos™unu anlamlandirip yonetemeyen fikir adamlari,
“yaratic1” degil, “didisici”, “mugalatact” ve/veya “buyurucu” olacaklardir. (Biiyiik bir heyecanla, bizimle
isbirligine soyunacagmi beyan edip, sonra da sessizlige gomiilen Prof. Dr. Toktamis Ates’in kulaklar
¢imnlasin!)

Ali Ergin Giiran- 03/09/07
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